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Siendo las 8:00 am del dia veinte (20) de marzo de dos mil veintiséis (2026), se fija
en la pagina web del Ministerio del Deporte, los oficios de Notificacion por
Aviso Nro. 2026EE000007521 y 2026EE000007522 de 18 de marzo de 2026, con
copia integra del Acto Administrativo Resolucion 000195 del 6 de marzo de
2026“Porla _cual _se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion N°000996 del 21denoviembrede2025 “Por medio del cual se impone
una multa a la Liga Vallecaucana de Porrismo y su representante leqal”

Se deja constancia que este aviso se publicara por el término de cinco (5) dias
contados a partir de su publicacion en la pagina web de Ia
entidad https://www.mindeporte.gov.co/, y en la cartelera de notificaciones
dispuesta en la Direccién Técnica de Inspeccion, Vigilancia y Control, lo anterior en
aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 69 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La notificacién se entiende surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del presente
aviso.

Contra el citado Acto Administrativo no procede recurso alguno.
Fijado:

Fecha: Viernes, 20 de marzo de 2026 Hora: 8:00 am

Eia)N S

CESAFK MA‘URICI D ROT.’)RIGUEZ ‘AYALA
Director Tédnico de Inspecmon Vigilancia y Control

Desfijado:

Fecha: Viernes 27 de marzo de 2026 Hora: 5:00 pm

CESAR MAURICIO RODRIGUEZ AYALA
Director Técnico de Inspeccion, Vigilancia y Control



https://www.mindeporte.gov.co/

Deporte
| [Beyssipenaam s st ||

https://gesdoc.mindeporte.gov.co/SGD_WEB/www/validateDocument.jsp?id=r2%2FcUK%2FoD0iC2eU%2FAGDcDA%3D%3D

Péagina 1 de 2

MINDEPORTE 18-03-2026 11:31
Al Contestar Cite Este No.: 2026EE0007521 Fol:0 Anex:1 FA:0
ORIGEN 243.GIT DE ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS / CESAR MAURICIO RODRIGUEZ AYALA

Céd. Dependencia y Radicado No DESTINO LIGA DE PORRISMO DEL VALLE

é%l;NTO NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION 000195 DEL 6 DE MARZO DE 2026
Bogota D.C.
i 2026EE0007521 I ORRE AR O ORR RO
Senores,

LIGA DE PORRISMO DEL VALLE
livallporrismo@gmail.com

Cl8 #39-15

SANTIAGO DE CALI - Valle del Cauca
Colombia

Asunto: Notificacién por Aviso Resolucion 000195 del 6 de marzo de 2026

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Direcciénde Inspeccion, Vigilancia y Control del Ministerio del Deporte, realiza la siguiente Notifica
cién por Aviso, en los términos que a continuacion se enuncian:

Resolucion 000195 del 6 de marzo de 2026 “Por la cual se
resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la

Acto administrativo que se notifica:  Resolucion N° 000996 del 21 de noviembre de 2025 “Por
medio del cual se impone una multa a la Liga Vallecaucana
de Porrismo y su representante legal”

Fecha del acto administrativo: 6 de marzo de 2026

Autoridad que lo expidié: Direccion Técnica de Inspeccién, Vigilancia y Control
Recurso (s) que procede(n) N/A

Autoridad ante quien debe

. N/A

interponerse el (los) recurso (s)

Plazo (s) para interponerlos (s) N/A

ADVERTENCIA: Esta notificacidn se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de |la entrega de este aviso en el
lugar de destino.

Adjunto se remite copia integra del acto administrativo en cincuenta (50) folios.

Cordialmente,

Firmado electronicamente por: E ek
CESAR MAURICIO RODRIGUEZ AYALA (cerodriguez) ;'r,:f ’P
Director De Inspeccion, Vigilancia Y Control i

18-03-2026 11:31
9c05fehB87645590678h9150279a485900

Anexos: Resolucién 000195 del 6 de marzo de 2026

Elaboré: Lilian Johanna Fernandez Rodriguez - Abogada Contratista GIT Actuaciones
Administrativas
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Depbrte

RESOLUCION 000195 peL 06 DEMARZO  pE 2026

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolu-
cion N° 000996 del 21 de noviembre de 2025 "Por medio del cual se impone
una multa a la Liga Vallecaucana de Porrismo y su representante legal”

LA DIRECCION TECNICA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DEL
MINISTERIO DEL DEPORTE,

En uso de las facultades legales y en especial las relacionadas en el articulo 52
de la Constitucién Nacional, Ley 181 de 1995, articulo 34 y siguientes del De-
creto Ley 1228 de 1995, Decreto 1085 de 2015, numeral 12, 13 y 14 del articulo
15 del Decreto 1670 de 2019, Ley 1437 de 2011 asi como las demas normas
concordantes.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- Que, mediante Resolucién N° 000996 del 21 de noviembre de 2025
"Por medio del cual se impone una multa a la Liga Vallecaucana de Porrismo y
su representante legal”, dispuso sancionar con una multa pecuniaria al Club De-
portivo y al Representante Legal asi:

"(...) ARTICULO PRIMERO. IMPONER una multa a la Liga Vallecaucana
de Porrismo identificada con N.I.T. 901.014.786-1, una multa de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes equivalentes a 285,85 U.V.T.
por renuencia a entregar la informacion solicitada por el Ministerio del
Deporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. IMPONER una multa al sefior Jorge Hernén Rami-
rez Atehortua, identificado con cédula de ciudadania No. 1.144.029.212,
en su calidad de representante legal de la Liga Vallecaucana de Porrismo,
una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes equi-
valentes a 142.92 U.V.T., por renuencia a entregar la informacidn solici-
tada por el Ministerio del Deporte, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto administrativo.

(..)"

SEGUNDO.- Que, la Coordinacion del Grupo Interno de Trabajo de Actuaciones
Administrativas del Ministerio del Deporte, mediante oficio 2025EE0039009 de
1 de diciembre de 2025, de 2 de diciembre de 2025, comunico a la Liga Valle-
caucana de Porrismo, sobre la citacion para notificacidn personal de la Resolucién
N° 000996 del 21 de noviembre de 2025 y. mediante oficio 2025EE0039010 de
1 de diciembre de 2025, de 2 de diciembre de 2025, comunicé al sefor Jorge
Hernan Ramirez Atehortua en calidad de Representante Legal de la Liga Valle-
caucana de Porrismo, sobre la citacion para notificacidén personal de la Resolucién
N° 000996 del 21 de noviembre de 2025

TERCERO.- Comunicado el oficio de citacién para notificacién personal antes
mencionado y ante la no comparecencia por parte de los investigados, el Grupo
Interno de Trabajo de Actuaciones Administrativas de la Direccion de Inspeccion,
Vigilancia, y Control del Ministerio del Deporte, realizd la Notificacion por Aviso
a través del oficio 2025EE0040403 de 10 de diciembre de 2025 enviado a la Liga
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“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolu-
cion N° 000996 del 21 de noviembre de 2025 "Por medio del cual se impone
una multa a la Liga Vallecaucana de Porrismo y su representante legal”

Vallecaucana de Porrismo y oficio 2025EE0040405 de 10 de diciembre de 2025
enviado al Jorge Hernan Ramirez Atehortua en calidad de Representante Legal
de la Liga Vallecaucana de Porrismo, con copia integra del Acto Administrativo
Resolucion N° 000996 del 21 de noviembre de 2025.

CUARTO.- Que, dentro del término legal, el sefior Jorge Hernan Ramirez Atehor-
tua en calidad de Representante Legal de la Liga Vallecaucana de Porrismo, in-
terpuso recurso de reposicion mediante radicados 2025ER0039284 vy
2025ER0039285 del 19 de diciembre de 2025, adjuntando la siguiente informa-
cion:

e Escrito del recurso de reposicion (PDF, 42 folios);
e Convocatoria Liga 2024.

e Tryouts (PDF, 8 folios);

e Convocatoria Seleccién Valle

e All Stars Battle 2023 (PDF, 4 folios);

e Dictamen de los estados financieros de la Liga Vallecaucana de Porrismo
correspondiente al afo 2023 (PDF, 2 folios);

e Notas a los estados financieros del afio 2023 (PDF, 10 folios);

e Certificacidn suscrita por el representante legal y el contador correspon-
diente al periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2023 (PDF, 2 folios);

e Libro mayor y balance del mismo periodo (PDF, 1 folio);

e Balance de prueba por terceros del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023
(PDF, 2 folios);

e Libro mayor y balance y balance de prueba por terceros del periodo refe-
rido (Excel, 2 hojas);

e Estado de resultados comparativos 2023-2022 (PDF, 2 folios);
e Relacion de comisiones técnicas de los anos 2023 y 2024 (PDF, 6 folios).

QUINTO.- Que, mediante oficio 2025EE0042402 de 22 de diciembre de 2025,
se dio acuse de recibo del recurso interpuesto al Presidente de la Liga Vallecau-
cana de Porrismo.

II. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION INTER-
PUESTO
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A efectos de establecer la procedencia del recurso de reposicién presentado, se
hace necesario por parte de este Ministerio revisar si el escrito cumple con lo
estipulado en el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual precisa:

"(...) Articulo 51. De la renuencia a suministrar informacion.

Las personas particulares, sean estas naturales o juridicas, que se rehu-
sen a presentar los informes o documentos requeridos en el curso de las
investigaciones administrativas, los oculten, impidan o no autoricen el ac-
ceso a sus archivos a los funcionarios competentes, o remitan la informa-
cion solicitada con errores significativos o en forma incompleta, seran san-
cionadas con multa a favor del Tesoro Nacional o de la respectiva entidad
territorial, segun corresponda, hasta de cien (100) salarios minimos men-
suales legales vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos. La
autoridad podra imponer multas sucesivas al renuente, en los términos
del articulo 90 de este Cddigo.

La sancion a la que se refiere el anterior inciso se aplicara sin perjuicio de
la obligaciéon de suministrar o permitir el acceso a la informacion o a los
documentos requeridos.

Dicha sancidn se impondra mediante resolucion motivada, previo traslado
de la solicitud de explicaciones a la persona a sancionar, quien tendra un
término de diez (10) dias para presentarlas.

La resolucion que ponga fin a la actuacion por renuencia debera expedirse
y notificarse dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del
término para dar respuesta a la solicitud de explicaciones. Contra esta
resolucion procede el recurso de reposicion, el cual debera inter-
ponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de la
notificacion. (...)” (subrayas y negrillas fuera de texto)

Conforme a la normativa mencionada, se procede a realizar el computo del tér-
mino otorgado por el legislador para la presentacion del recurso de reposicion,
teniendo en cuenta que la Resolucion N° 000996 del 21 de noviembre de 2025
“"Por medio del cual se impone una multa a la Liga Vallecaucana de Porrismo y
su representante legal”, fue notificada por aviso al organismo deportivo el 10 de
diciembre de 2025, motivo por el cual se inicid con el conteo del término a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes a la referida notificacién, por lo que se
determina que el recurso esta presentado dentro del término legal sefialado en
la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, se deben cumplir ciertos requisitos para la presentacion de los
recursos, los cuales al tenor del articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Admi-
nistrativo y de lo Contencioso Administrativo son:

"(...) ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se
interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si quien
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lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran pre-
sentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su represen-
tante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electrénica si desea ser notificado por este medio (...)".

En ese sentido, una vez revisado lo concerniente a los requisitos para presentar
el recurso de reposicion, se evidencia que el seior Jorge Hernan Ramirez Atehor-
tua en calidad de Representante Legal de la Liga Vallecaucana de Porrismo, pre-
sentd dentro del término legal su escrito en el cual expusieron los motivos de
reproche del acto administrativo recurrido, asi como indicaron los datos de con-
tacto, ajustandose de esta manera a los requisitos generales establecidos por la
Ley, por lo cual se procede a revisar el mismo.

III. DE LOS ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE REPOSICION

Sobre el particular, se observa que el recurrente interpone recurso de reposicion
con el fin de que la Direccion Técnica de Inspeccion, Vigilancia y Control del
Ministerio del Deporte reponga la Resolucion No. 000996 del 21 de noviembre
de 2025 vy, en su lugar, deje sin efectos la sancién impuesta a la Liga Vallecau-
cana de Porrismo y a su representante legal, al considerar que no se configuran
los presupuestos facticos, juridicos ni probatorios que sustenten la imposicion
de la sancion, solicitando ademas la valoracion integral de la informacion apor-
tada, la aplicacion de los principios de buena fe, proporcionalidad, razonabilidad
y favorabilidad, asi como el reconocimiento de la subsanacion de la informacién
requerida.

Manifiesta el recurrente, lo siguiente:

1. FALTA DE VALORACION INTEGRAL DEL CONTEXTO DE LA QUEJA Y
DE LAS EXPLICACIONES ENTREGADAS FRENTE A LA ACTUACION
DE LA SENORA ANA MARIA BARRAGAN

2. DESCONOCIMIENTO DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS
PRESENCIALES Y VERBALES ADELANTADAS CON EL MINISTERIO,
INDERVALLE Y LA SECRETARIA DEL DEPORTE DE CALI

3. INDEBIDA CONFIGURACION DE LA RENUENCIA Y ERRONEA APLI-
CACION DEL ARTICULO 51 DEL CPACA
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4.

10.

IV.

VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA POR FALTA DE VALO-
RACION ESPECIFICA Y DESCONOCIMIENTO DE LA DOCUMENTA-
CION APORTADA EN EL RECURSO

. INDEBIDA VALORACION DE LOS ESTATUTOS Y DESCONOCI-

MIENTO DE LA AUTONOMIA DE LAS ORGANIZACIONES DEPORTI-
VAS

. APLICACION INDEBIDA DE NORMAS COMERCIALES Y ADMINIS-

TRATIVAS AJENAS AL SISTEMA DEPORTIVO

. RESPECTO AL REPROCHE POR SUPUESTA APLICACION INDEBIDA

DE NORMAS COMERCIALES Y ADMINISTRATIVAS AJENAS AL SIS-
TEMA DEPORTIVO

. IMPOSICION DE CARGAS IMPOSIBLES Y DESCONOCIMIENTO DEL

PRINCIPIO “NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE”

. INDEBIDA IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL AL

REPRESENTANTE LEGAL SIN INDIVIDUALIZACION DE CONDUCTA
NI PRUEBA DE CULPABILIDAD

DESPROPORCION DE LA SANCION E INOBSERVANCIA DEL
PRINCIPIO DE GRADUALIDAD Y DE MEDIDAS MENOS GRAVOSAS

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION TECNICA DE INSPEC-
CION, VIGILANCIA Y CONTROL

Este despacho se pronunciara de acuerdo con los items propuestos por el recu-

rrente

I.

1.

asi:

RESPECTO A LA FALTA DE VALORACION INTEGRAL DEL CON-
TEXTO DE LA QUEJA Y DE LAS EXPLICACIONES ENTREGADAS
FRENTE A LA ACTUACION DE LA SENORA ANA MARIA BARRA-
GAN

Frente al reproche por presunta falta de valoracion integral del
contexto de la queja y de las explicaciones rendidas

El reproche formulado no estd llamado a prosperar, en tanto parte de una inter-
pretacion subjetiva de la motivacién del acto administrativo y desconoce el al-

cance

real del andlisis efectuado por esta cartera ministerial frente a la funcidn

de inspeccion, vigilancia y control sobre los organismos deportivos que forman
parte del Sistema Nacional del Deporte.

En primer lugar, es preciso sefialar que si bien es cierto el punto de partida de
la actuacién administrativa fue la queja de la sefiora Ana Maria Barragan, tam-
bién lo es, que la misma se origind por falta de respuesta del organismo depor-
tivo, ante los requerimientos efectuados por esta Direccion, tal como quedd
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expresamente consignado en el Auto 024 de 16 de septiembre de 2025, donde
se le solicit6 a la Liga Vallecaucana de Porrismo, explicaciones por presunta re-
nuencia a suministrar la informacion, otorgandole el término de 10 dias habiles
al tenor de lo sefialado en el articulo 51 de la Ley 1437 de 2011.

Contrario a lo afirmado por el recurrente, la Administracién si analizé las expli-
caciones otorgadas mediante radicado 2025ER0031778 de 14 de octubre de
2025, sin embargo, tal y como se consignd en la Resolucidn objeto de reproche,
las mismas no fueron suficientes, ni acreditaron la totalidad de los documentos
solicitados, sin que esto se pueda entender como una omision de este despacho
del ejercicio de valoracién probatoria, sino al contrario, la aplicacion del principio
de la sana critica que lo rige.

Ahora bien, en cuanto al contexto personal que se sefiala frente a la queja in-
terpuesta por la sefiora Barragan, debe precisarse que esta Direccion no esta
llamada a calificar presuntos conflictos de caracter personal o inconformidades
de orden interno, sino el verificar el cumplimiento del objeto social de los orga-
nismos deportivos que forman parten del Sistema Nacional del Deporte — SND.

La Resolucion No. 000996 de 21 de noviembre de 2025 expone de manera ex-
presa que la actuacidon administrativa inicio no por lo relatado en la queja de la
sefiora Ana Maria Barragan, sino en la falta de respuesta que tuvo el organismo
deportivo, ante los requerimientos de informacion que solicitd esta cartera mi-
nisterial.

Adicionalmente, no sobra advertir, que los contactos que realice el organismo
deportivo con este despacho, no suple, su deber de atender los requerimientos
formales que se realicen, dado que precisamente se buscaba corroborar o no las
afirmaciones contenidas en la queja de la sefiora Ana Maria Barragan y que el
organismo deportivo, en observancia del debido proceso y derecho a la defensa.

En consecuencia, no existe vulneracién alguna del debido proceso ni vicio de
falsa motivacién, toda vez que la decisidon adoptada, valord las explicaciones
rendidas, y fundamentd su conclusidn en criterios objetivos, razonables y verifi-
cables, dentro del marco de competencia legal de este Ministerio.

2. Frente al reproche por presunta omision en la valoracion de las
explicaciones rendidas desde el inicio del procedimiento

El reproche formulado parte de una premisa equivocada de que las explicaciones
rendidas por la Liga Vallecaucana de Porrismo no fueron analizadas ni confron-
tadas por esta cartera ministerial, cuando del estudio precisamente de las prue-
bas allegadas por parte del organismo deportivo, se desprendié que sus expli-
caciones no eran satisfactorias, y que los documentos no cumplian con lo solici-
tado, no solo en la parte formal sino en la sustancial.

En efecto, consta en el expediente que, una vez notificado el Auto No. 024 de
16 de septiembre de 2025, el representante legal de la Liga presentd escrito de
explicaciones dentro del término legal, las cuales fueron expresamente
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examinadas por esta cartera ministerial, tal como se desprende de la resolucién
objeto de reproche en su acapite "II. Andlisis de hechos y pruebas con base en
los cuales se impone la sancién”, en el que se reconoce que la Liga allegd infor-
macion y brindo justificaciones frente a los requerimientos formulados.

No obstante, la informacion remitida resultd incompleta, carente de soporte ve-
rificable o desprovista de los actos administrativos formales exigidos, circuns-
tancia detallada en la columna de evaluacién final de cada uno de los documen-
tos remitidos por el organismo deportivo, en donde se precisoé si la falencia obe-
decia a la ausencia de acto administrativo, a la falta de trazabilidad documental
0 a la inexistencia de soportes verificables, y que sirvio como base para la im-
posicion de la sancién.

De igual manera, debe precisarse que la conducta prevista en el articulo 51 de
la Ley 1437 de 2011, se materializa cuando la informacidn requerida se remite
de forma incompleta, con errores significativos o sin los soportes exigidos, dado
que se le recuerda al representante legal del organismo deportivo, que dentro
de sus funciones estatutarias y legales, esta la de contestar de manera oportuna
los requerimientos realizados por esta direccidn, en su ejercicio de la funcién de
IVC, que realiza sobre los organismos que forman parte del Sistema Nacional
del Deporte — SND.

En consecuencia, no es cierto que la Administracion haya omitido analizar las
explicaciones, ni que se haya limitado a mencionar su existencia sin valorarlas.
Por el contrario, estas fueron incorporadas y examinadas. Por tanto, la decision
adoptada no adolece de motivacidon aparente, sino que se encuentra debida-
mente fundada en un analisis razonado, objetivo y proporcional de los hechos y
las pruebas obrantes en el expediente.

3. Frente al reproche por presunta vulneracion del deber de analisis
integral de la prueba y de los hechos relevantes

El reproche formulado parte de una concepcion equivocada ya que pretende que
se sustituya el analisis juridico objetivo de los hechos por una valoracién subje-
tiva de acuerdo con lo expuesto por el investigado, en contravia del fin de la
prueba, que es el convencimiento o la certeza de los hechos!.

Se debe aclarar, que el analisis integral de la prueba no implica la aceptacién
automatica de todas las explicaciones ofrecidas, sino todo lo contrario, que se
haga un juicio objetivo de las mismas y se fale en derecho. Deber que se satis-
face cuando se realiza una valoracion del conjunto del material probatorio, con-
trastandolo con los hechos investigados, tal y como ocurrié en el presente caso.

Contrario a lo afirmado por el recurrente, la Resolucion No. 000996 de 21 de
noviembre de 2025 no fragmentd artificialmente los hechos, sino que delimité
con claridad el objeto de la actuacion administrativa, relacionado con el cumpli-
miento oportuno y completo de los requerimientos de informacion formulados

! DEVIS ECHANDiA, Hernando. Teoria General de la prueba judicial, Editorial: Temis, 2002, pag. 240.
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en ejercicio de la funcion de inspeccion, vigilancia y control, al tenor de lo dis-
puesto en los articulos 39 del Decreto Ley 1228 de 1995 y 51 de la Ley 1437 de
2011.

Ahora, en cuanto a la inexistencia de beneficio o de un dafo institucional con-
creto, debe precisarse que la configuracion de la conducta de renuencia no exige
ese juicio, basta con la constatacién objetiva de que la informacién requerida no
fue suministrada en los términos, condiciones y oportunidades legalmente esta-
blecidos. Asi lo reconoce expresamente la Resolucidn sancionatoria al sefalar
que la afectacion relevante se predica en el entorpecimiento del ejercicio de la
funcién de inspeccidén, vigilancia y control asignadas a esta direccion.

Finalmente, frente a la invocacién del principio de verdad material, se satisface
cuando la autoridad verifica si las obligaciones legales fueron o no cumplidas,
sin que resulte juridicamente admisible sustituir la carga de la prueba mediante
explicaciones verbales no corroboradas en el expediente.

En consecuencia, no se configura vulneracién alguna del deber de andlisis inte-
gral de la prueba ni del principio de verdad material, toda vez que la Resolucién
No. 000996 de 21 de noviembre de 2025 valord de manera conjunta los hechos,
las explicaciones rendidas, la documentacién aportada y la conducta desplegada
por la Liga a lo largo del tramite, concluyendo de forma razonada y proporcional
que se configurd la conducta sancionable imputada.

4. Frente al reproche relativo a la supuesta consecuencia juridica del
defecto identificado

El reproche formulado y la consecuencia juridica que de él se pretende derivar
no estan llamadas a prosperar, por cuanto se fundamentan en una premisa que
ya ha sido desvirtuada: que la Administracién omitié valorar el contexto de la
queja y las explicaciones rendidas por la Liga Vallecaucana de Porrismo.

Contrario a lo afirmado por el recurrente, la decisién sancionatoria parte del
incumplimiento de los requerimientos de informacidon formulados en ejercicio de
la funcion de inspeccion, vigilancia y control. La imputacidon no recayé sobre la
existencia de la queja ni sobre el contenido subjetivo de las inconformidades
planteadas, sino sobre la ausencia de respuesta por parte del organismo depor-
tivo, pese a las reiteraciones efectuadas por esta Autoridad.

En ese sentido, la Resolucién No. 000996 de 21 de noviembre de 2025, delimitd
y explico claramente en el analisis de los hechos que se iba a producir a efectuar
la sancién, dada la remisién incompleta, informal o carente de soporte verificable
de la informacién requerida. Es decir, la imputacidon se estructuré a partir de
hechos comprobables y no de simples apreciaciones.

Tampoco es cierta la afirmacién del recurrente, que se haya desconocido el prin-
cipio de razonabilidad, todo lo contrario, para la imposicidon de la sancion, se
aplico lo contenido en el articulo 50 de la ley 1437 de 2011, que establece los
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criterios de graduacion de la sancién, encaminados a la razonabilidad, propor-
cionalidad y necesidad de la misma.

En cuanto al debido proceso, debe reiterarse que este fue plenamente garanti-
zado: la Liga fue oportunamente informada de la queja, se le concedieron mul-
tiples oportunidades para remitir la informacion requerida, se le permitié rendir
explicaciones, aportar documentos y ejercer su derecho de contradiccion, y fi-
nalmente se adoptd una decision debidamente motivada, con base en el anélisis
integral del expediente.

En consecuencia, no puede afirmarse que la Resolucidon sancionatoria se funde
en una lectura incompleta de la realidad factica ni en una presuncidon automatica
de irregularidad. Por el contrario, esta responde a un analisis serio, objetivo y
juridicamente sustentado de los hechos relevantes, conforme a los principios
gue rigen el derecho administrativo sancionador estipulados en el articulo 3 de
la Ley 1437 de 2011.

5. Frente al reproche relativo a la supuesta incidencia directa en la
revocatoria de la sancion

El argumento segun el cual el reproche analizado tendria un caracter estructural
y conduciria, por si solo, a la revocatoria del acto administrativo sancionatorio
carece de sustento juridico y probatorio, en la medida en que parte de una va-
loracién subjetiva del recurrente y no de un defecto real en la motivacién o en
la estructura decisoria de la Resolucion No. 000996 de 21 de noviembre de 2025.

Como se ha expuesto de manera reiterada, la sancién impuesta no se edificd
sobre una base factica incompleta, sino sobre la constatacion objetiva del in-
cumplimiento de los requerimientos de informacidén formulados por esta cartera
ministerial, los cuales fueron omitidos de forma deliberada por la liga, quien
guardo silencio y que solo se pronuncié cuando se apertura la presente actuaciéon
administrativa, teniendo como sustento lo sefalado en el articulo 51 de la Ley
1437 de 2011.

En ese sentido, este despacho verificd si la liga suministré informacién completa,
formal y verificable en ejercicio de la funcién de inspeccién, vigilancia y control,
mas alld de aspectos subjetivos que alega el recurrente, que en nada enriquece
el debate probatorio.

De otra parte, el recurrente basa sus afirmaciones, en decir, que, si este despa-
cho hubiese valorado integralmente las explicaciones, el Ministerio no habria po-
dido concluir validamente la existencia de renuencia. Es de aclarar, que la re-
nuencia, conforme a lo sefalado en el articulo 51, no exige la demostracion de
dolo, intencidn obstructiva o animo de incumplir, sino se basa en el no suministro
de informacién, o en que la misma este incompleta o con errores significativos,
circunstancia que quedo acreditada en el expediente a partir del analisis compa-
rativo de los requerimientos formulados y de la documentaciéon efectivamente
aportada.
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Por consiguiente, el reproche planteado no afecta la validez del acto administra-
tivo sancionatorio, ni constituye un vicio estructural que habilite su revocatoria,
maxime cuando no se cumple ninguna de las causales estipuladas en el articulo
93 de la Ley 1437 de 2011.

II. RESPECTO AL DESCONOCIMIENTO DE LAS ACTUACIONES AD-
MINISTRATIVAS PRESENCIALES Y VERBALES ADELANTADAS
CON EL MINISTERIO, INDERVALLE Y LA SECRETARIA DEL DE-
PORTE DE CALI

1. Frente al reproche relativo al presunto defecto sustancial de valo-
racion factica y probatoria

El reproche formulado no esta llamado a prosperar, en la medida en que parte
de una interpretacién equivocada del alcance de la funcidon de inspeccién, vigi-
lancia y control, asi como de la naturaleza de las actuaciones y respuestas pre-
vias invocadas por la recurrente. La Resolucion No. 000996 de 21 de noviembre
de 2025 no desconocié hechos relevantes ni incurrié en un defecto de valoracién
probatoria, sino que delimitd correctamente el objeto del procedimiento sancio-
natorio y el cumplimiento de informacién exigible a la Liga Vallecaucana de Po-
rrismo.

En primer lugar, debe precisarse que el procedimiento administrativo adelantado
por el Ministerio del Deporte, tenia como Unica finalidad establecer si la Liga
cumplio, en tiempo, modo y forma, con los requerimientos de informacion for-
mulados por esta Autoridad en ejercicio de una competencia legal expresa, lo
cual constituye una obligacién de los sujetos vigilados, en este caso los organis-
mos deportivos que forman parte del Sistema Nacional del Deporte — SND.

En ese sentido, las actuaciones previas ante otras autoridades deportivas, asi
como las respuestas emitidas en el marco de derechos de peticion tramitados
ante entidades distintas al Ministerio del Deporte, no suplen ni reemplazan el
deber especifico de atender de manera formal, completa y verificable los reque-
rimientos efectuados dentro del presente tramite administrativo.

Ahora bien, frente al documento allegado como prueba de una respuesta emitida
en el marco de un tramite adelantado ante el Instituto del Deporte, la Educacién
Fisica y la Recreacion del Valle del Cauca - INDERVALLE, es necesario precisar
que se trata de una entidad territorial distinta e independiente del Ministerio del
Deporte, con competencias propias. En consecuencia, las actuaciones surtidas
ante dicha entidad se desarrollaron en un ambito competencial auténomo, ajeno
al procedimiento administrativo adelantado por esta cartera ministerial.

En ese sentido, una cosa es la respuesta otorgada por la Liga Vallecaucana de
Porrismo a INDERVALLE, en atencion a requerimientos formulados por esa enti-
dad, y otra completamente distinta son los requerimientos formales, expresos y
reiterados realizados por el Ministerio del Deporte, en ejercicio de la funcion de
inspecciodn, vigilancia y control. Las comunicaciones dirigidas a INDERVALLE, aun
cuando versen sobre hechos o asuntos similares a los planteados en la queja,
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no pueden entenderse como cumplimiento, sustitucidon ni respuesta indirecta a
los requerimientos efectuados por este Ministerio.

Precisamente, el procedimiento administrativo sancionatorio, se originé en el
desconocimiento de los requerimientos especificos formulados por el Ministerio
del Deporte, los cuales no fueron atendidos en los términos, plazos y condiciones
exigidas, pese a haber sido debidamente notificados al organismo deportivo.

En consecuencia, la Resolucién No. 000996 de 21 de noviembre de 2025 no
incurrid en un defecto de valoracién factica o probatoria, sino que distinguid
correctamente entre las actuaciones adelantadas ante terceros y el incumpli-
miento de los requerimientos formulados por esta Autoridad, circunstancia que
dio lugar, de manera legitima y razonable, a la apertura y culminacién del pro-
cedimiento administrativo por renuencia.

2. Frente al reproche relativo al supuesto error al tratar la informa-
cion como no suministrada

El reproche formulado no estd llamado a prosperar, en tanto se funda en una
premisa equivocada: que el Ministerio del Deporte analizé el caso como si exis-
tiera una omisiéon absoluta de informacion, desconociendo actuaciones adminis-
trativas adelantadas ante otras entidades del sistema deportivo. Tal apreciacién
no guarda relacion con el contenido del andlisis efectuado en la Resolucion No.
000996 de 21 de noviembre de 2025.

En ese sentido, no se puede predicar de defectos de la resolucién, cuando se
constata que las explicaciones fueron rendidas a otro organismo sin que este
despacho conociera las actuaciones surtidas ante terceros, por la Liga Vallecau-
cana de porrismo.

Finalmente, el hecho de que la quejosa hubiera recibido determinadas explica-
ciones previas, no resulta relevante para desvirtuar la configuracién de la re-
nuencia, en la medida en que el procedimiento sancionatorio no se orientd a
evaluar la satisfaccion subjetiva de la quejosa, sino a verificar el cumplimiento
objetivo de los requerimientos formulados por esta Autoridad.

En consecuencia, no se configura el error alegado en la Resolucion No. 000996
de 21 de noviembre de 2025 realizé un andlisis coherente y juridicamente co-
rrecto, como se ha explicado ampliamente en acapites anteriores.

3. Frente al reproche relativo al supuesto uso reiterado e instrumen-
tal de los mecanismos de control

El reproche planteado no puede prosperar, en la medida en que parte de una
apreciacién que desconoce el alcance y la naturaleza de la funcién de inspeccion,
vigilancia y control, asi como el rol que cumple la autoridad administrativa frente
a las quejas presentadas por particulares.

En primer lugar, debe precisarse que el Ministerio del Deporte no califica ni eva-
lUa la intencion subjetiva de los ciudadanos que acuden a esta cartera, ni esta
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llamado a determinar si una queja obedece a motivaciones personales. La pre-
sentacion reiterada de solicitudes no exime el deber de la Administracién de
verificar los hechos puestos en su conocimiento cuando estos guardan relacién
con el ejercicio de competencias legales.

En ese sentido, la actuacion administrativa no se fundamenté en la reiteracion
de la queja, sino en la ausencia de respuesta por parte del organismo deportivo.

No resulta juridicamente exigible que la Administracidén identifique o valore un
supuesto “patron” de conducta de la quejosa para efectos de determinar la pro-
cedencia de la sancién. El juicio sancionatorio no recae sobre el comportamiento
del denunciante, sino sobre la conducta desplegada por el investigado, que fue
en su momento la ausencia de respuesta, que dio origen a la presente actuacién
administrativa.

En conclusidn, el Ministerio del Deporte no incurrié en una valoracidn acritica ni
instrumental de las actuaciones promovidas por la quejosa, ni utilizé la reitera-
cion de solicitudes como fundamento auténomo de la sancion. La decisidon adop-
tada responde a un analisis objetivo, razonado y juridicamente pertinente, cen-
trado exclusivamente en el incumplimiento de los requerimientos formulados por
esta Autoridad, razon por la cual no se configura el reproche alegado.

4. Frente al reproche relativo a la supuesta inexistencia de renuencia

El reproche planteado no esta llamado a prosperar, en la medida en que parte
de una interpretacion errdnea del concepto juridico de renuencia y de los presu-
puestos facticos que permiten su configuracion dentro del derecho administra-
tivo sancionador.

En primer lugar, debe reiterarse que la renuencia no se identifica ni se desvirtla
a partir de la existencia genérica de explicaciones previas en escenarios distintos
y formales. La renuencia se configura cuando, existiendo requerimientos forma-
les, claros y debidamente notificados por la autoridad competente, el sujeto obli-
gado no suministra la informacién, como se ha explicado en acapite anteriores.

Tampoco es juridicamente acertado afirmar que no existié rehlso, ocultamiento
0 negativa injustificada, maxime cuando en cada una de las comunicaciones,
esta Direccién fue clara, en definir el canal en que se debia informar, tal y como
se demuestra en las siguientes imagenes:
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En el presente caso, lo acreditado en el expediente es que los requerimientos
formulados por el Ministerio no fueron atendidos conforme a lo solicitado, sino
solo cuando se dio apertura a la presente actuacion administrativa adelantada.

Por consiguiente, la base factica de la sancion no se debilita, como lo afirma el
recurrente, sino que se mantiene incélume, en la medida en que la renuencia
declarada no se sustentd en la inexistencia absoluta de informacién, sino en el
incumplimiento de los requerimientos formulados por el Ministerio del Deporte,
de conformidad con el acapite II de la resolucién recurrida, en donde se analizd
de manera amplia los documentos allegados por la liga y se evalud cada uno de
ellos.

En consecuencia, no resulta juridicamente viable sostener la inexistencia de re-
nuencia a partir de la sola acreditacion de respuestas previas ante terceros, ra-
zo6n por la cual el reproche formulado no desvirtia la legalidad ni la motivacién
de la Resolucién No. 000996 de 21 de noviembre de 2025, la cual se encuentra
debidamente fundada en hechos comprobados y en el marco normativo aplica-
ble.

5. Frente al reproche relativo a la supuesta relevancia juridica para
la revocatoria de la sancion

El reproche formulado parte de una premisa factica y juridica equivocada. En
efecto, la Resolucion No. 000996 de 21 de noviembre de 2025 no se edifico sobre
la afirmacion de que la Liga Vallecaucana de Porrismo jamas hubiera brindado
explicaciones, sino sobre la constatacion objetiva de que los requerimientos for-
males, expresos y verificables formulados por el Ministerio del Deporte no fueron
atendidos en su totalidad, lo cual dio lugar a la configuracidn de la renuencia.
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Adicionalmente, resulta necesario precisar que el Ministerio del Deporte solo
tuvo conocimiento de la respuesta emitida en el tramite adelantado ante el Ins-
tituto del Deporte, la Educacion Fisica y la Recreacion del Valle del Cauca - IN-
DERVALLE con ocasion de la interposicion del recurso, y no durante el desarrollo
del procedimiento administrativo sancionatorio. En consecuencia, no era juridi-
camente exigible a esta Autoridad valorar un documento que no obraba en el
expediente ni habia sido puesto en su conocimiento oportunamente por el orga-
nismo deportivo.

En ese sentido, no puede afirmarse que la Resolucién sancionatoria parta de una
premisa equivocada o desconozca informacién relevante, cuando dicha informa-
cion no fue allegada ni invocada oportunamente dentro del tramite. La carga de
aportar los elementos que considerara pertinentes para desvirtuar la imputacion
recaia en el sujeto investigado, y su omision no puede trasladarse ahora a la
Administracién como un supuesto defecto de motivacién o valoracién probatoria.

Ahora bien, incluso valorando dicho documento en sede de recurso, su alcance
juridico no tiene la virtualidad de desvirtuar el supuesto factico esencial de la
sancién, por cuanto se trata de una respuesta emitida ante una entidad distinta,
dentro de un tramite auténomo y sin relacién directa con los requerimientos
especificos formulados por el Ministerio del Deporte. Como se ha reiterado, una
cosa es la informacién explicada o socializada ante terceros y otra sustancial-
mente distinta es el cumplimiento de los requerimientos formales de esta Auto-
ridad, cuyo incumplimiento dio lugar al procedimiento por renuencia.

En consecuencia, el reproche analizado no genera incidencia juridica alguna que
habilite la revocatoria del acto administrativo sancionatorio, razén por la cual no
resulta procedente acceder a la pretensién del recurrente y debe confirmarse la
legalidad de la Resolucion No. 000996 de 21 de noviembre de 2025.

III. RESPECTO A LA INDEBIDA CONFIGURACION DE LA RENUENCIA
Y ERRONEA APLICACION DEL ARTICULO 51 DEL CPACA

1. Frente al reproche relativo a la interpretacion del concepto de re-
nuencia

El reproche formulado no esta llamado a prosperar, en la medida en que parte
de una lectura parcial e imprecisa del articulo 51 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

En efecto, el articulo 51 del CPACA habilita a la Administracién para imponer
sanciones cuando se verifica una conducta de renuencia frente a los requeri-
mientos formulados por la autoridad competente. No obstante, contrario a lo
afirmado por el recurrente, la renuencia no se reduce a la demostracion de un
animo subjetivo de resistencia, ni exige la acreditaciéon de una negativa expresa
o manifiesta. Su configuracidon se produce cuando, existiendo requerimientos
claros, especificos y debidamente notificados, el sujeto obligado no suministra
la informacion requerida, o la allega de forma incompleta o con errores signifi-
cativos.
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Ahora bien, se reitera que la entrega de explicaciones por canales distintos, la
existencia de actuaciones verbales, o la remisidn parcial de informacion no des-
virtian la configuracién de la renuencia, cuando estas no satisfacen el contenido
especifico de los requerimientos formulados por la autoridad competente.

Por lo tanto, no resulta acertado afirmar que el incumplimiento verificado sea
meramente formal o carente de relevancia juridica. La conducta reprochada
afectd directamente el ejercicio de la funcién de inspeccién, vigilancia y control,
al impedir que esta Autoridad contara con la informacidon necesaria en los térmi-
nos exigidos, circunstancia que configura plenamente la renuencia en los térmi-
nos del articulo 51 del CPACA.

En consecuencia, la interpretacién adoptada por el Ministerio del Deporte no
desnaturaliza la figura de la renuencia, sino que se ajusta a su finalidad y a los
principios que rigen el derecho administrativo sancionador estipulados de ma-
nera expresa en el articulo 3 del CPACA, razén por la cual el reproche formulado
carece de fundamento y debe ser desestimado.

2. Frente al reproche relativo a la supuesta inexistencia de los ele-
mentos constitutivos de la renuencia

El reproche formulado no esta llamado a prosperar, por cuanto parte de una
apreciacién subjetiva del recurrente y de una comprensidon equivocada de los
elementos que configuran la renuencia en el marco del articulo 51 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

En primer lugar, la configuracion de la renuencia no exige la acreditacidon de una
negativa expresa, manifiesta o verbal por parte del sujeto investigado, como se
ha explicado ampliamente en acapites anteriores.

En el presente caso, el expediente acredita que la Liga Vallecaucana de Porrismo
no atendid los requerimientos formulados por el Ministerio del Deporte en los
términos exigidos, circunstancia suficiente para configurar la conducta repro-
chada.

De igual manera, la renuencia no se circunscribe al ocultamiento deliberado de
documentos, ni requiere la demostracién de una intencion dolosa de obstaculizar
la funcién administrativa, sino basta que se ajuste con la conducta descrita del
articulo 51 de la Ley 1437 de 2011.

Tampoco es cierto que no se evidencie desobediencia reiterada frente a requeri-
mientos claros y precisos, porque precisamente la falta de respuesta es lo que
dio origen al presente proceso administrativo sancionatorio.

En cuanto a la supuesta inexistencia de afectacion real a la funcidén de inspeccidn,
vigilancia y control, debe sefialarse que existid una imposibilidad de la autoridad
de contar oportunamente con la informaciéon necesaria para ejercer sus compe-
tencias, lo cual resulta juridicamente relevante.
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Ahora bien, las actuaciones invocadas por el recurrente —entrega parcial de in-
formacion, explicaciones detalladas, participacién en reuniones institucionales o
atencion de solicitudes formuladas por otras autoridades del sistema deportivo—
no tienen la virtualidad de desvirtuar la configuracion de la renuencia. Tales ac-
tuaciones no sustituyen ni equivalen al cumplimiento de los requerimientos es-
pecificos formulados por el Ministerio del Deporte, los cuales debian ser atendi-
dos de manera directa dentro del presente tramite.

En consecuencia, del andlisis integral del expediente si se encuentran acredita-
dos los elementos constitutivos de la renuencia, razon por la cual resulta juridi-
camente improcedente acceder a la pretensidén del recurrente y debe mante-
nerse incoélume la sancién impuesta mediante la Resolucion No. 000996 de 21
de noviembre de 2025.

3. Frente al reproche relativo a la supuesta violacion del principio de
tipicidad

El reproche formulado no esta llamado a prosperar, en la medida en que parte
de una interpretacidn restrictiva e incorrecta del principio de tipicidad en materia
sancionatoria y de una caracterizacidén inexacta de la conducta reprochada en la
Resolucion No. 000996 de 21 de noviembre de 2025.

En efecto, el principio de tipicidad? exige que las conductas sancionables se en-
cuentren previamente descritas en la norma y que la actuacién administrativa
se subsuma de manera clara dentro del supuesto normativo aplicable. En el pre-
sente caso, la conducta reprochada encaja en el supuesto previsto en el articulo
51 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administra-
tivo — CPACA, el cual sanciona la renuencia a suministrar informacion requerida
por la autoridad competente en ejercicio de sus funciones legales.

Contrario a lo afirmado por el recurrente, la Resolucién sancionatoria no acudid
a interpretaciones analdgicas ni extensivas del articulo 51 del CPACA, sino de un
hecho concreto, objetivamente verificable y juridicamente relevante: el incum-
plimiento de los requerimientos formales, claros y precisos formulados por el
Ministerio del Deporte.

La exigencia de que la informacion sea remitida de manera formal, completa y
verificable no constituye una ampliacién indebida del tipo administrativo, sino
una consecuencia directa de la naturaleza misma de la funcién de inspeccidn,
vigilancia y control, que requiere soportes documentales idéneos para su ejerci-
cio.

Asimismo, debe precisarse que el articulo 51 del CPACA no exige la acreditacion
de un elemento subjetivo especifico, como el dolo o la intencién obstructiva, para
la configuracidn de la renuencia. La conducta sancionable se estructura a partir
del incumplimiento objetivo de un deber juridico concreto, sin que ello suponga

2 Laverde, A. Juan Manuel, Manual de Procedimiento administrativo sancionatorio, Legis Editores, Bogota,
2018, pag. 37

Pagina 16 de 50




Deporte
RESOLUCION _ 000195 peL 06 DE MARZO DE 2026

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolu-
cion N° 000996 del 21 de noviembre de 2025 "Por medio del cual se impone
una multa a la Liga Vallecaucana de Porrismo y su representante legal”

la eliminacién de las garantias propias del debido proceso, las cuales fueron ple-
namente respetadas en el presente proceso administrativo sancionatorio.

En consecuencia, no se configura la violacién del principio de tipicidad alegada,
y la Resolucién No. 000996 de 21 de noviembre de 2025 se ajusta plenamente
al marco normativo aplicable, razén por la cual el reproche formulado debe ser
desestimado.

4. Frente al reproche relativo al supuesto desconocimiento del prin-
cipio de culpabilidad y proscripcion de la responsabilidad objetiva

El reproche formulado no esta llamado a prosperar, en la medida en que parte
de una comprensién incorrecta del alcance del principio de culpabilidad en el
derecho administrativo sancionador y de las exigencias normativas aplicables al
tipo de infraccidon analizada.

En primer lugar, debe precisarse que no todas las infracciones administrativas
exigen un juicio explicito de dolo o culpa en los mismos términos que el derecho
penal. En el marco del articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA, la conducta sancionable se estructura
a partir del incumplimiento objetivo de un deber juridico concreto, consistente
en atender los requerimientos de informacion formulados por la autoridad com-
petente en ejercicio de la funcién de inspeccion, vigilancia y control. La norma
no supedita la procedencia de la sancion a la acreditacidn de una intencion obs-
tructiva, sino a la constatacidon de que, pese a requerimientos claros y reiterados,
la informacién no fue suministrada en los términos exigidos.

Contrario a lo afirmado por el recurrente, la Resolucion No. 000996 de 21 de
noviembre de 2025 no se limitd a constatar un incumplimiento meramente for-
mal, sino que valord el comportamiento desplegado por la Liga a lo largo del
tramite, evidenciando que esta contd con multiples oportunidades para atender
los requerimientos, que fue debidamente informada de las consecuencias juridi-
cas de su inobservancia y que, aun asi, no dio cumplimiento efectivo a la obli-
gacion exigida, lo cual configura un reproche juridico suficiente en el marco del
tipo administrativo aplicado.

Ahora bien, frente al elemento de la culpabilidad en materia del derecho admi-
nistrativo sancionatorio, no basta la comision de la conducta reprochable para
endilgar responsabilidad sino que se requiere, de manera imperativa, que pre-
viamente se realice una valoracion de la actuacion del administrado con miras a
determinar el grado de participacidén realizando un examen sobre las circunstan-
cias que pudieron haber incidido en la realizacién de tal comportamiento en aras
de garantizar el derecho de defensa de los presuntos infractores.

Es asi como uno de los requisitos del proceso sancionatorio implica el analisis de
las conductas que genera la posible sancion determinando si se actua a titulo de
dolo o culpa, es decir, no basta la comisién de la conducta censurable para en-
dilgar responsabilidad, sino que, se requiere de manera imperativa que previa-
mente se realice una valoracién de la actuacion de los investigados con miras a
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determinar el grado de participacién, realizando un examen sobre las circuns-
tancias que pudieron haber incidido en la comisién de tal comportamiento como
garantia del derecho de defensa de los presuntos infractores.

De modo pues que, esta en cabeza del Estado cumplir con la carga probatoria
que le asiste respecto a la responsabilidad de quien esta siendo objeto de inves-
tigacién, pues de no hacerlo, existirian dudas razonables y el Unico resultado
posible sera la exoneracion.

Sin embargo, toda regla tiene su excepcion, pues, si bien la responsabilidad en
materia administrativa sancionatoria es a titulo de imputacién subjetiva y la
carga de la prueba recae en la administracion, en algunas ocasiones, la ley puede
disminuir la carga a la administracion e incrementar la del administrado.

Debe aclararse que no se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino
de, "una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo
subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exo-
neracion comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cui-
dado. Es necesario indicar que la posibilidad de excepcionar el principio de pre-
suncidn de inocencia sélo corresponde en nuestro sistema al legislador, quien en
el momento de regular las particularidades de los diferentes procedimientos ad-
ministrativos sancionadores, debe hacer un juicio constitucional de razdn sufi-
ciente para delimitar aquellos supuestos en los que la inversion de la carga de
la prueba se justifica al servir de instrumento de proteccion de intereses colec-
tivos™

Es claro que el legislador dispuso en el articulo 51 de la Ley 1437 de 2011, que
cuando el administrado no suministre informacion, o lo haga de forma incom-
pleta o con errores significativos, se pondra imponer sanciones con multas a
favor del Tesoro Nacional, hasta por 100 smmlv, a la ocurrencia de los hechos.

En consecuencia, no puede afirmarse que la sancion impuesta responda a un
esquema de responsabilidad objetiva. La decision adoptada se fundamenta en
un juicio de reproche administrativo valido, que no fue desvirtuado por el recu-
rrente.

Por lo anterior, no se configura el desconocimiento del principio de culpabilidad
alegado, ni la aplicacion de una responsabilidad objetiva proscrita, razén por la
cual el reproche formulado debe ser desestimado y mantenerse incélume la san-
cion impuesta.

5. Frente al reproche relativo a la supuesta vulneracion del principio
de buena fe

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Radicacion Numero: 05001-23-24-000-1996-00680-
01(20738) de 22 de octubre de 2012, C.P: Enrique Gil Botero.
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El reproche formulado no esta llamado a prosperar, en la medida en que parte
de una interpretacién equivocada del alcance del principio de buena fe y de su
aplicacion en el marco del derecho administrativo sancionador.

En efecto, el principio de buena fe?*, consagrado en el articulo 83 de la Constitu-
cion Politica, presume que las actuaciones de los particulares se adelantan con-
forme a la ley, presuncion que orienta la actuacién administrativa. Sin embargo,
dicha presuncion no tiene caracter absoluto ni irrefragable, ni exonera a los su-
jetos obligados del cumplimiento efectivo de los deberes legales que les son
exigibles, particularmente cuando se trata de requerimientos formulados por la
autoridad competente en ejercicio de funciones de inspeccién, vigilancia y con-
trol.

Contrario a lo afirmado por el recurrente, el Ministerio del Deporte no invirtid la
presuncion de buena fe, dado que la sancién impuesta no se sustentd en una
presuncion de mala fe, sino en la constatacion objetiva de que los requerimientos
formales de informacidon formulados por esta Autoridad no fueron atendidos en
los términos, plazos y condiciones exigidos.

Ahora bien, las actuaciones invocadas por la Liga —transparencia, explicaciones
ofrecidas, manifestaciones sobre la inexistencia de ciertos documentos en su
poder o la facilitacién de acceso a informacién por otros mecanismos— no fueron
desconocidas, pero tampoco tienen la virtualidad de sustituir el cumplimiento
del deber juridico incumplido.

La buena fe no releva del deber de atender formalmente los requerimientos de
informacidén, ni convierte en juridicamente irrelevante la inobservancia de obli-
gaciones claras y exigibles.

En consecuencia, la declaratoria de renuencia no desconoce ni vulnera el princi-
pio de buena fe, sino que se fundamenta en un analisis objetivo y razonado del
comportamiento desplegado por la Liga frente a los requerimientos formulados
por el Ministerio del Deporte.

6. Frente al reproche relativo a la supuesta inexistencia de daiio a la
funcion administrativa

El reproche formulado no esta llamado a prosperar, en la medida en que parte
de una comprensién equivocada del alcance del bien juridico protegido por el
régimen sancionatorio aplicable y de las exigencias probatorias para la proce-
dencia de la sancién impuesta.

Se le debe aclarar al recurrente, que el derecho administrativo sancionatorio,
contrario del resto de manifestaciones del ius puniendi del Estado como en el
derecho penal, no se requiere una afectacién en concreto o lesién efectiva a un
bien juridicamente tutelado, pues, es suficiente apartarse de la premisa juridica
que describe el deber y la obligacién para que se constituya un acto que amerite

4 Corte Consttucional, Sentencia C-023-98, de 11 de febrero de 1998, M.P: Jorge Arango Mejia.
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correccion por ir contra la ley, de alli que se trate de un reproche a la mera
conducta.

En este sentido el Consejo de Estado ha expuesto lo siguiente:

"Siempre se ha sostenido que el derecho penal reprocha el resultado, in-
cluso en los denominados delitos de peligro, como quiera que se requiere
una puesta efectiva en riesgo del bien juridico objeto de proteccion. Esta
situacion no se presenta en el ambito administrativo en el que por regla
general la “...esencia de la infraccidon radica en el incumplimiento de la
norma”, de alli que se sostenga que el reproche recae sobre "“la mera
conducta”. En derecho sancionatorio, interesa la potencialidad del com-
portamiento, toda vez que el principal interés a proteger es el cumpli-
miento de la legalidad, de forma tal que tiene sustancialidad (antijuridici-
dad formal y material) “la violacion de un precepto que se establece en
interés colectivo, porque lo que se sanciona es precisamente el descono-
cimiento de deberes genéricos impuestos en los diferentes sectores de
actividad de la administracion.” Subrayado fuera del texto.

En este punto es preciso hacer mencion del caracter preventivo del derecho san-
cionatorio, “"el incumplimiento de la legalidad que rige un sector tiene la sustan-
cialidad de poner en entredicho el interés colectivo confiado a la Administracion,
pues permitir sucesivas vulneraciones ocasionaria la produccidon de lesiones irre-
mediables. En otros términos, al derecho punitivo de la Administracion no le
interesa la materializacion del dafio para reprimir, sino que la represion obedece
al adagio popular segun el cual ‘mas vale prevenir que curar.”™

En consecuencia, la infraccidn prevista en el articulo 51 del Cddigo de Procedi-
miento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA no exige la
acreditacién de un dano material, patrimonial o cuantificable a la funcion admi-
nistrativa como presupuesto para la imposicién de la sancién. El bien juridico
protegido es el ejercicio eficaz, oportuno y verificable de la funcién de inspeccién,
vigilancia y control, el cual se ve comprometido cuando la autoridad competente
no cuenta con la informacién requerida en los términos exigidos, con indepen-
dencia de que se demuestre un perjuicio concreto adicional.

Contrario a lo afirmado por el recurrente, la afectacion a la funcion administrativa
si se encuentra acreditada, en tanto la falta de remision formal, completa y ve-
rificable de la informacidn solicitada impidié que el Ministerio del Deporte ejer-
ciera de manera plena y oportuna sus competencias, obligdndolo a reiterar re-
guerimientos y a desplegar actuaciones adicionales para obtener informacion
gue debid ser suministrada directamente por el organismo deportivo.

5 Consejo de Estado, Seccidn tercera, subseccion C, Radicacion numero: 05001-23-24-000-1996-00680-
01(20738) de 22 de octubre de 2012, C.P: Enrique Gil Botero. Bogotd, D.C.

6 Rincon Jorge Ivan. Capitulo III Procedimiento Administrativo Sancionatorio. En: BENAVIDES Jose Luis. Editor
“Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 Comentado y
Concordado”, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2013 pag. 140 y 141.
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En virtud de lo anterior, el reproche formulado carece de fundamento juridico y
no desvirtla la legalidad ni la razonabilidad de la sanciéon impuesta mediante la
Resolucion No. 000996 de 21 de noviembre de 2025.

7. Frente al reproche relativo a la supuesta consecuencia juridica del
defecto identificado

El reproche formulado no esta llamado a prosperar, en la medida en que parte
de una conclusién que no se deriva del analisis juridico ni probatorio efectuado
en el presente tramite. Como se ha expuesto de manera sistematica a lo largo
de la presente decisidén, no se configurd una errénea interpretacion del régimen
sancionatorio, ni una aplicacién extensiva o analdgica del articulo 51 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

Por el contrario, la Resolucion No. 000996 de 21 de noviembre de 2025 se en-
cuentra debidamente fundada en una interpretacién del articulo 51 de la Ley
1437 de 2011, tipologia que fue aplicada a partir de hechos objetivamente veri-
ficados en el expediente: la inobservancia de requerimientos formales, claros,
especificos y reiterados formulados por el Ministerio del Deporte en ejercicio de
la funcion de inspeccion, vigilancia y control. En consecuencia, no se vulneraron
los principios de legalidad, tipicidad, culpabilidad ni buena fe, los cuales fueron
analizados en parrafos anteriores y garantizados conforme a los estandares del
derecho administrativo sancionador.

En consecuencia, no se configura el defecto alegado, ni puede sostenerse que la
Resolucién sancionatoria devenga en ilegal por las razones expuestas en el re-
curso.

8. Frente al reproche relativo a la supuesta incidencia directa en la
revocatoria de la sancion

Tampoco resulta procedente la pretensidon de revocatoria del acto administrativo
sancionatorio, dado que no satisface las causales previamente establecidas en
el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

La renuencia declarada no se sustentd en la inexistencia absoluta de informa-
cion, ni en una valoracién subjetiva de la conducta del organismo deportivo, sino
en la remision incompleta de la documentacion, tal y como se ha resenado de
manera amplia y suficiente en apartados anteriores.

En ese sentido, no se desvirtua el presupuesto juridico que dio lugar a la impo-
sicion de la sancidn, razon por la cual no existe fundamento para reponer la
decisién ni para dejar sin efectos la Resolucién No. 000996 de 21 de noviembre
de 2025, ni respecto de la Liga Vallecaucana de Porrismo ni de su representante
legal, sefor Jorge Hernan Ramirez Atehortula.

Por el contrario, el analisis integral del recurso confirma la legalidad, razonabili-
dad y proporcionalidad de la decisidon adoptada, lo que impone su confirmacién
en todas sus partes.
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IV. RESPECTO AL REPROCHE RELATIVO A LA SUPUESTA VULNERA-
CION DEL DERECHO DE DEFENSA POR FALTA DE VALORACION
ESPECIFICA Y DESCONOCIMIENTO DE LA DOCUMENTACION
APORTADA EN EL RECURSO

El reproche formulado no esta llamado a prosperar, en la medida en que parte
de una apreciacién subjetiva del recurrente y desconoce el alcance real del ana-
lisis efectuado por el Ministerio del Deporte en la Resolucion No. 000996 de 21
de noviembre de 2025, asi como los limites juridicos de la actuacién administra-
tiva en sede sancionatoria y en sede de recurso.

En primer lugar, debe precisarse que el derecho de defensa, no fue vulnerado,
dado que cada uno de los requerimientos fueron debidamente notificados tal y
como se extrae de las siguientes imagenes:
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ado por e organismo nackanal de 2 AC) can el cadign 16-ECD-004.

Segon lo consignado en los reggstras de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S of mensaje de datos peesenta 1a sigulente Informaciin

Resumen del mensaje

Id mensaje: 13283

Rembtente: sgd@mindepo

fOV.CO

flcaclonesii 4. 72 com.co

Cuenta Remitente:  comvocenificad:

Destinatario: Iivallpartsmo@gmail.com - JORGE HERNAN RAMIREZ ATEHORTUA

Asunto: MINDEPORTE ta genesado el decumento 2025

Fecha envio:

Documentas
Adjuntos:

Estado actual !

ectura del mensaje

Camea Dacadsion
ity

- Acta de Envio v Entrega de Mensaje de Eﬁdes @

Dataos

SERVICIOS POSTALES NACIGALES 5

e ka realizade por encarge de MINISTERIO DEL DEFORTE identificadolz) con
NIT 5999093063 cio de epvip de Iz notif electromica, 2 fraves de su sistene de eeisim da ccle de commmicacion Remiterts -
Destinatario. Acreditade por =] orzmizmo nacionz] 4= acreditacion {ONAC) con &l codize 16-ECD-004.

Sezn lo consignado =n bos resistros de SERVICIOS POSTALES NACIORALES 5 4% el mensajs de dasos presenta [z sizuients informacion

Resumen del menzaje
Id memzaje: 132853

Femifente: :gd@mindepers zov.co

Cuoenta Remitente: corrsocenificadonotifcacionss@4-

Destinatario: livzllpermismod@email com - LIGA VALLECAUCANA DE PORRIZMO
Asumta: MINCEPORTE he geremdo el documento 2025EEM023554

Fecha envia: -09-16 1430

Documentos —

Adjuntos: -

Estsdo actnal: Lectuma del mensaje

— Correa Electrénicn
informacion WP o

Acta de Envio y Entrega de Mensaje de a'ﬁd es @
Datos TR

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A S certifica que ha realizado por encargo de MINISTERIO DEL DEPORTE identificado(a) con
NIT 899999306-8 el servicio de envio de la notificacion electrénica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Remitente -
Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el cadigo 16-ECD-004.

Segin lo consignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5.A S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 13657
Remitente: sgd@mindeporte gov.co

Cuenta Remitente: correccertificadonotificaciones@4-72_com co

Destinatario: livallporrismo@gmail com - JORGE HERNAN RAMIREZ ATEHORTUA
Asunto: MINDEPORTE ha generado el documento 2025EEQ029871

Fecha envio: 2025-09-25 13:26

Dof::umentos si

Adjuntos:

Estado actual: Lectura del mensaje
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Corren Elsctrinien
Cartificad

iafarmacisn V@9

Acta de Envio y Entrega de Mensaje de C‘J?T des @
Datos e

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A S certifica que ha realizado por encargo de MINISTERIO DEL DEPORTE identificado(a) con
NIT 899999306-8 el servicio de envio de la notificacion electronica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Remitente -
Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el codigo 16-ECD-004.

Segin lo consignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje
Id mensaje: 13658
Remitente: sgd@mindeporte gov.co

Cuenta Remitente: correocertificadonotificaciones@4-72 com.co

Destinatario: livallporrismo@gmail com - LIGA VALLECAUCANA DE PORRISMO
Asunto: MINDEPORTE ha generado el documento 2025EE0029872

Fecha envio: 2025-00-25 15:26

Doc.:umentos si

Adjuntos:

Estado actual: Lectura del mensaje

Corren Eleckrinicn

Cortificads

iniarmacién @9

Acta de Envio y Entrega de Mensaje de a'ﬁ des @
Datos TR .

SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5.A.S certifica que ha realizado por encargo de MINISTERIO DEL DEPORTE identificado(a) con
NIT 899999306-8 el servicio de envio de la notificacion electrénica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Remitente -
Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el codigo 16-ECD-004.

Segin lo consignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje
Id mensaje: 16513
Remitente: sgd@mindeporte gov.co

Cuenta Remitente: correocertificadonotificaciones@4-72 com co

Destinatario: livallporrismo@gmail com - LIGA VAITECAUCANA DE PORRISMO
Asunto: MINDEPORTE ha generado el documento 2025EE0039009

Fecha envio: 2023-12-01 15:50

Dofume:nros si

Adjuntos:

Estado actual: Acuse de recibo
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Corren Electrinicn

Cortificacte

intarmacitn QP

Acta de Envio y Entrega de Mensaje de C‘J?Td es @
Datos TR

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A S certifica que ha realizade por encargo de MINISTERIO DEL DEPORTE identificado(a) con
NIT 899999306-8 el servicio de envic de la notificacion electronica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacidn Remitente -
Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el codigo 16-ECD-004.

Segin lo consignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5.A S el mensaje de datos presenta la signiente informacion:

Resumen del mensaje
Id mensaje: 16514
Remitente: sgd@mindeporte gov.co

Cuenta Remitente: correccertificadonotificaciones@4-72 com.co

Destinatario: livallporrismo@gmail com - JOR.GE HERNAN RAMIREZ ATEHORTUA
Asunto: MINDEPORTE ha generado el documento 2025EE0039010

Fecha envio: 2023-12-01 16:05

Doc.:umenros si

Adjuntos:

Estado actual: Acuse de recibo

Acta de Envio y Entrega de Mensaje de C‘J?Td es @
Datos TR

A Corrsa Electrnics
iniarmacion @ Comnoas

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A S certifica que ha realizado por encargo de MINISTERIO DEL DEPORTE identificado(a) con
NIT 899999306-8 &l servicio de envio de la notificacion electronica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Remitente -
Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el codigo 16-ECD-004.

Segun lo consignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5.A S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje
Id mensaje: 17198
Remitente: sgd@mindeporte gov.co

Cuenta Remitente: correocertificadonotificaciones@4-72.com.co

Destinatario: livallporrismo@gmail com - LIGA DE PORRISMO DEL VALLE
Asunto: MINDEPORTE ha generado el documento 2025EE0040403
Fecha envio: 2025-12-10 13:50

Dof:umentos si

Adjuntos:

Estado actual: Acuse de recibo
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Acta de Envio y Entrega de Mensaje de a'ﬁ des
Datos

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A S certifica que ha realizado por encargo de MINISTERIO DEL DEPORTE identificado(a) con
NIT 399999306-8 el servicio de envio de la notificacion electronica, a traveés de su sistema de registro de ciclo de comunicacién Remitente -
Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el codigo 16-ECD-004.

Segin lo conzignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5. A 8 el mensaje de datos presenta la signiente informacion:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 17199
Remitente: sgd@mindeporte gov.co

Cuenta Remitente: correocertificadonotificaciones@4-72.com.co

Destinatario: livallporrizmo@gmail com - JORGE HERNAN RAMIREZ ATEHORTUA
Asunto: MINDEPORTE ha generado el documento 2025EE0040405

Fecha envio: 2025-12-10 13:50

Documentos -

Adjuntos: =

Estado actual: Acuse de recibo

De lo anterior, se infiere que tanto la Liga Vallecaucana de Porrismo, como el
sefior Jorge Hernan Ramirez Atehortua, fueron debida notificado, y se le garan-
tizo efectivamente su derecho a la densa, dado que tuvo conocimiento tanto de
las quejas, como del Auto de Explicaciones, asi como el de fallo, que dio origen
al presente recurso.

De otra parte, es de enfatizar que la Resolucién No. 000996 de 21 de noviembre
de 2025 si realizé un analisis individualizado de los dieciséis (16) items requeri-
dos, asi como de las explicaciones ofrecidas por la Liga Vallecaucana de Porrismo
frente a cada uno de ellos. Que dicho analisis no coincida con la interpretacién o
expectativa del recurrente no equivale a la inexistencia de valoracion, ni confi-
gura, por si mismo, una vulneracién del derecho de defensa.

1. Frente a la diferencia entre enunciar y valorar juridicamente las ex-
plicaciones

Contrario a lo afirmado, la Administracién no se limité a un ejercicio meramente
enunciativo o formal, sino que evalud si las explicaciones ofrecidas satisfacian o
no el contenido material de los requerimientos formulados. El andlisis efectuado
se centro, en verificar si los soportes documentales allegados, cumplian con lo
exigido, dado que se les recuerda que la funcién de la Direccidn es velar porque
los organismos que formen parte del Sistema Nacional del Deporte, cumplan con
su objeto social y se ajusten a las disposiciones legales, reglamentarias y esta-
tutarias.

La naturaleza asociativa de las ligas, su estructura colegiada o la dependencia
de terceros no excluyen ni atentdan el deber juridico de remitir informacién, ni
convierten en irrelevante la ausencia de documentos cuando estos son expresa-
mente requeridos por la autoridad competente. En consecuencia, la constatacion

Pagina 26 de 50




Deporte
RESOLUCION 000195 peL 06 DEMARZO  pEe 5926

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolu-
cion N° 000996 del 21 de noviembre de 2025 "Por medio del cual se impone
una multa a la Liga Vallecaucana de Porrismo y su representante legal”

de la falta de soportes no constituye un formalismo vacio, sino el nicleo mismo
del analisis sancionatorio.

2. Frente a la supuesta insuficiente comprension del ejercicio real de la
administracion deportiva

El Ministerio del Deporte no desconocié las particularidades del porrismo ni la
dindmica propia del deporte asociado, pero ello no implica que deba prescindir
de los estandares minimos de informacidn exigibles a los organismos deportivos
que forman parte del Sistema Nacional del Deporte, especialmente cuando se
trata de requerimientos formulados en ejercicio de competencias legales expre-
sas.

El hecho de que una disciplina tenga desarrollos normativos en consolidacién, o
gue parte de su regulacidon provenga de estandares internacionales, no exonera
del deber de documentar, organizar y remitir informacion basica sobre su gestion
administrativa, financiera y deportiva, dado que, existe un sinnUmero de normas
deportivas, como lo es, Ley 181 de 1995, Decreto Ley 1228 de 1995, etc..

3. Frente al uso de inferencias negativas y la presunta presuncion de
renuencia

No es cierto que la Administracién haya construido inferencias negativas indebi-
das o presumido intencionalidad irregular a partir de explicaciones sucintas. La
renuencia declarada no se fundamentd en la brevedad de las respuestas, sino
en la evaluacién de los documentos allegados, tal y como se evidencié en la
resolucidon objeto de reproche.

El principio de buena fe fue observado en todo momento; sin embargo, este no
obliga a la autoridad a suplir, interpretar o convalidar la ausencia de informacién
requerida, ni a presumir el cumplimiento cuando este no se acredita de manera
objetiva dentro del expediente.

4. Frente al caracter pedagdgico de la inspeccion, vigilancia y control

Si bien la funcién de inspeccion, vigilancia y control tiene un componente pre-
ventivo y orientador, ello no excluye ni limita la potestad sancionatoria cuando
se verifica el incumplimiento de deberes legales claros y exigibles. En el presente
caso, el Ministerio si desplegd actuaciones previas, requerimientos reiterados, a
fin de esclarecer los hechos contenidos en una queja, sin embargo, encontré que
el administrado -en este caso la liga vallecaucana de porrismo- indiferencia, au-
sencia de respuesta, lo que condujo la expedicion inicial del Auto de explicacio-
nes.

De otra parte, es conocido por parte de los diferentes actores del Sistema Na-
cional del Deporte, las innumerables jornadas realizadas por esta cartera minis-
terial, a través del IVC en las regiones, donde se explica toda la normatividad
que rige el Sistema Nacional del Depote. Adicional, se cuenta, con la Escuela
Nacional del Deporte, donde se oferta y promociona cursos de Administracion
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Deportiva, tal y como se muestra en las siguientes imagenes:

Administracion Deportiva en territorio Cali - Valle del Cauca 2025

/  Capacitacién
/ Administracién
Deportiva

Cupos limitados

-Inscripciones -
Apertura: 0B de octubre 2024

Duracién: cierre: 10 de octubre 2024
~{ (' Hrs sujeto a disponibilidad de cupos

I, .
Inicio del curso: 11 de octubre de 2024

Fin del curso: 28 de octubre 2024

Duracién:

60

Hrs

CAPACITACION:

Administracion Deportiva en
territorio Cali - Valle del Cauca

8, aportar en la

Carrera 36 N°5b 3-65
Auditorio Indervalle - Barrio San
Fernando

Del 30 de septiembre al 03 de octubre
y del 07 al 10 de octubre

Ingrese aqui || Escusta Virtual

del Deporte

Escueta Virtual INSCRIBETE AQUI &
del Deporte
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PROCESO VERSION: 2
COLOMBIA .
; 15 eporte SERVICIO INTEGRAL AL CIUDADANO CODIGO: S1-FR025
VIDA FORMATO
Reporte de resultados ejercicios de Participacién Ciudadana-EPC FECHA: 29/11/2022
Etapa de Desarrollo de EPC
Grupo Interno de Trabajo Nombre del Ejercicio Tipo de Ejercicio de i6 | Ciclo de gestién |
Direccién Inspeccién Vigilancia y Control Deporte Aficionado IVC en el territorio - VALLE DEL Establecimiento o modificacién de tramites y servicios
CAUCA 3.Ejecucion participativa
1. Registro de ejercicios de Ciudadana
Servidor del Ej ticipacion: Perla Esther alvarez Cargo del responsable del Ejercicio de Participacion: Coordinadora GIT Deporte Aficionado

1 |Fecha de inicio de la actividad (dd/mm/aa) 25-may-23
2 |Fecha final de la actividad (dd/mm/aa) 28-may-23
3 |Metodologia utilizada para la realizacién del evento Jornada de capacitacién y acompafiamiento preventivo/correctivo para fomentar la 6n de I que confc ISND
4 |Tipo de espacio Presencial

Duracion de la convocatoria del EPC antes de su realizacion (dias) 4

Canal de comunicacion de convocatoria Oficios dirigidos a It v difusion de la haciendo uso de cuentas institucionales en redes sociales.
6

Objetivo del ejercicio de Participacién ciudadana Orientar a los presidentes, miembros del 6rgano de administracién y lideres deportivos de las ligas y clubes de la regién en temas financieros, contables, laborales, administrativos y tributarios, asimismo
7 verificacién y andlisis de anexos contables y tributarios, obligaciones y verificacién de los requisitos y beneficios del Régimen Tributario Especial ena aplicacion de la normatividad actual

Articulacién con los planes internos del Ministerio del Deporte Plan de accién
s

Descripcion suscinta de la (s) actividad(es) realizada(s) Con el dnimo de generar espacios que nos acerquen a las regiones, la Direccién de Inspeccion, Vigilancia y Control del Ministerio del Deporte realizé los dias 25 al 28 de mayo del 2023 la Jornada presencial de
R IVC en Territorio, en la ciudad de Cali con la Subgerencia de Compe Alto Rendimiento del Instituto del Deporte, la Educacién Fisica y la Recreacién del Valle del Cauca — INDERVALLE.

10 |Cobertura

Departamental

12 [Duracién del evento
13 [Recursos economicos invertidos en el desarrollo del EPC

Describa los grupos de valor que participaron

16 |Nimero total de participantes

€1 EPC se hizo con una instancia de participacién definida en una norma o es otro espacio?

Otros recursos o alianzas utilizadas en el desarrollo del EPC

Otro espacio

2dias

N/A

Ligas deportivas

6 ligas deportivas

3.500.000

« Obligaciones de los entes d

2.C: izacion de los partici asistentes al espacio de participacién ciudadana
Enfoque Diferencial y Etnico Personas con Discapacidad Ciclo Vital Sexo de Nacimiento Orientacién Sexual Identidad de Género
i . Nimero . i .
Nmerode | Nmerode | Grupos por Rangos de edad { " % Nimero de % Nimero de Nomerode |
personas personas afios pm:m personas personas personas
Pucblos Indigenas Fisica Mujer Heterosexual Femenino
Primera infancia (0 a 5 afios)
Negro (@), Mulato (a], Infancia (6 a 11 afos
ero @) @ Visual ( ! Hombre Lesbiana Masculino
Raizales Auditiva Adolescencia (12217 aflos) intersexual Gay Transgénero
palenquero/a ordo ceguera Jovenes (18 2 28 afios) Noinforma Bisexual No Binario
[comunidades Campesinas Miltiple Prefiero no decirlo Noinforma Noinforma
Aduitos (29 2 59 afios)
Gitano/a (Rrom) Intelectual A"f“)“” mayores {60 afios o Total 0 0% Prefiero no decirlo Prefiero no decirlo
mas)
Ninguno Psicosocial Total Total 0 0%
Noinforma
Noinforma Ninguno
Noinforma 12 Side Vit ? ?
Prefiero no decirlo Prefiero no decirlo £Ha sido victima del conflicto Armado?
Prefiero no decirlo Nimero de_personas
s
Total 0 0% Total 0 0% Total o |o% [
Total 0 0%
3. Indicadores
Aportes,
Participan ici i icipacién
E . . % de avance articipantes Participantes recomendaciones o | recomendaciones | % participacic
proyectados efectivos. o o o solicitudes incidente
solicitudes recibidas "
incidentes
1 1 100% 13 13 100% o
ipcion del desarrollo del ejercicio de icipacion ciudadana
Temas tratados:
Se realiza atencion personalizada en las oficinas de INDERVALLE atendiendo y resolviendo inquietudes, aclaraciones y dudas con relacion al temas financieros, contables, laborales y tributarios con lideres deportivos.
e realiza conferencia participativa en el Auditorio SIDOC de la Universidad ICESI ubicada en la Calle 18 No. 122-135 barrio Pance de Cali- Valle el Cauda, donde se expusieron los siguientes temas
« Obligaciones y deberes contables de los entes deportivos constituidos legalmente, mediante certificado de representacion legal o su documento equivalente desde el momento de su constitucién.
« Enfoque particular, recalcando el cumplimiento y la obligacion de llevar fa contabilidad acorde con las N Informacién Fi via que recae enel legal del ente deportivo.
« Detalle, concientizacién y responsabilidad en la elaboracién de los estados financieros de los entes deportivos, identificacion de cada uno de los estados fi su 6n su funcion y & para los entes deportivos.

« Detalle y concomimiento de la responsabilidad en la elaboracién de los anexos de los estados financieros, elaboracién de presupuesto anual, notas a los estados financieros, certificacion de los estados financieros, informe de revisor fiscal,informe de gestién, identificacion de los indicadores financieros y
responsabilidad para solicitud del régimen tributario especial ante fa DIAN,

te idades de impuestos nacionales, departamentales y municipales y la importancia de una planeacién fiscal y financiera de cara a la elaboracion de los presupuestos.
« Responsabilidad de los representantes legales en los temas financieros, contables, laborales y tributarios y sus legal
+ Control de lavado de activos y financiacion del terrorismo, mencion de la importancia en el control de las operaciones que se realizan con terceros y su andlisis previo,
« Régimen Tributario Especial, marco legal, obligaciones tributarias, beneficios e impacto de las donaciones para el donante y en las Entidades sin Animo de Lucro (ESAL) calificadas en el Régimen Tributario Especial. RTE
e realiza atencion y asesoria personalizada ligas y algunos lideres deportivos, en relacion con el tema financiero, contable y tributario y aclaraciones sobre Ia los requisitos para pertenecer al Regimen Tributario Especial, su solicitud Y PERMANENCIA ante la Adminstracion de Impuestos y Aduanas

Nacionales DIAN y la anual. Resalto la pecial que se adelanto a a Liga de Futbol del Valle, relacionado con tema puntual de d ¥ sumanej ble y tributario para el ente deportivo, con aclaracion para el presidente de la liga. Otras ligas que se
atendieron, sambo, remo, pesas y atletismo.
u [ ¥ tratamiento dado por la Entidad (cuando no se trate “Ge fondo brindad: Tmis pacio de partici en tiempo real, incluya de las petici ibidas, asi icado de la
donde se le expresa si su aporte fue tenido en cuenta o no en la gestion de la entidad):
No se recibiron recomendaciones u observaciones,
Fortalezas evidenciadas
Equipo de trabajo de Ia Direccion de IVC_con fundamentos solidos en legislacion deportiva
Elementos por mejorar:
5. Registro de
No. c Evidencia de Registro Fecha de C
6. Preguntas finales
Preguntas No ePor qué? Fecha

1. éSe realizo divulgacion del efercicio de manera anticipada? X

X X
2.¢La informaci6n a entregar en el efercicio de iudadana fue preparada y planeada?
3. ése solicitd acompariamiento para Ia planeacién y ejecucion del ejercicio de participacion M
ciudadana al GIT Servicio Integral al ciudadano?
4. £5e aplicd encuesta de medicién de fa percepcion de la calidad del ejercicio de participacion X
ciudadana?
5. ése brindo respuesta a tod: lizadas por los ciudadanos durante el ejercicio de X
participacion ciudadana?

Observaciones:

Por tanto, se verifica que efectivamente se han agotado los escenarios pedagé-
gicos, sin embargo, no es dbice, para que los organismos deportivos, no se
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ajuste en su funcionamiento a las disposiciones legales, reglamentarias ni esta-
tutarias y mucho menos incumplan con los requerimientos efectuados por esta
autoridad.

Por tanto, no resulta juridicamente exigible que la Autoridad agote indefinida-
mente escenarios pedagogicos cuando el incumplimiento persiste, ni puede con-
siderarse que el ejercicio de la potestad sancionatoria desconozca, por si mismo,
dicha funcion.

5. Frente a los principios de favorabilidad y buena fe

La favorabilidad no implica la obligacién de decidir en contra del material proba-
torio ni de desconocer el incumplimiento acreditado. Dicho principio opera frente
a dudas razonables, mas no frente a la constatacién objetiva de que los reque-
rimientos no fueron atendidos conforme a lo solicitado.

Del mismo modo, la presuncién de buena fe no fue invertida, sino que cedid
razonablemente ante la evidencia del incumplimiento reiterado de los requeri-
mientos formulados por esta Autoridad, lo cual habilita legitimamente la impo-
sicién de la sancidn prevista en la ley.

6. Frente a la documentacion aportada con el recurso

Finalmente, debe reiterarse que la documentacion allegada en sede de recurso
no desvirtla la legalidad de la decisidon adoptada, ni subsana el incumplimiento
verificado durante el tramite sancionatorio. La valoracidn de la legalidad del acto
administrativo se realiza con base en la informacién que obraba oportunamente
en el expediente, sin perjuicio de que los nuevos documentos sean considerados,
pero sin que ello implique retrotraer los efectos del incumplimiento previamente
configurado.

7. Frente a la incidencia en la revocatoria de la sancion

En consecuencia, no se configura vulneracién alguna del derecho de defensa, ni
puede afirmarse que la sancidn se haya sustentado en una lectura formalista o
descontextualizada del ejercicio del deporte. La Resolucion No. 000996 de 21 de
noviembre de 2025 se encuentra debidamente motivada, fundada en hechos
verificables y ajustada al marco normativo aplicable, razén por la cual no existe
causales algunas que habilite su revocatoria - lo preceptuado en el articulo 93
de la ley 1437 de 2011-, ni respecto de la Liga Vallecaucana de Porrismo ni de
su representante legal.

V. RESPECTO AL REPROCHE POR SUPUESTA INDEBIDA VALORACION DE
LOS ESTATUTOS Y DESCONOCIMIENTO DE LA AUTONOMIA DE LAS OR-
GANIZACIONES DEPORTIVAS

El argumento propuesto por el recurrente no esta llamado a prosperar, en tanto
parte de una concepcion absoluta e imprecisa de la autonomia de las organiza-
ciones deportivas y desconoce el alcance juridico del control estatal ejercido por
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el Ministerio del Deporte, asi como la relacion de sujecion especial que surge del
reconocimiento deportivo otorgado a las ligas.

La Resolucion No. 000996 de 21 de noviembre de 2025 no desconoce el régimen
estatutario de la Liga Vallecaucana de Porrismo, ni evalla su actuacién con base
en parametros ajenos a su naturaleza juridica. Por el contrario, el analisis efec-
tuado se circunscribe al cumplimiento de deberes legales minimos, exigibles a
toda organizacion deportiva reconocida, con independencia de la forma interna
que adopte para su funcionamiento.

1. Alcance juridico de los Estatutos frente al control estatal

Es cierto que los Estatutos constituyen la norma interna de autorregulacién de
la Liga y definen su estructura orgdanica, competencias y mecanismos de toma
de decisiones. Sin embargo, dicha autorregulacidon no es absoluta ni excluyente
del ordenamiento juridico superior, ni puede entenderse como un limite infran-
gueable a las funciones de inspeccién, vigilancia y control del Estado.

Los Estatutos no sustituyen la ley ni los reglamentos, ni pueden oponerse al
cumplimiento de obligaciones legales expresas derivadas del reconocimiento de-
portivo. En consecuencia, el Ministerio no esta obligado a sujetar el ejercicio de
sus competencias exclusivamente a lo previsto estatutariamente, cuando la ley
le impone deberes de verificacidon, requerimiento y control sobre la gestidon ad-
ministrativa, financiera y deportiva de los organismos que forman parte del Sis-
tema Nacional del Deporte — SND.

2. Sobre la naturaleza asociativa y colegiada de la Liga

El Ministerio del Deporte no analizd a la Liga como una entidad unipersonal ni
como una sociedad comercial, sino como un organismo deportivo sin animo de
lucro sujeto a control estatal, cuyo representante legal ostenta la voceria juridica
y la responsabilidad frente a las autoridades publicas.

El caracter colegiado de las decisiones internas no exonera al organismo ni a su
representante legal del deber de atender los requerimientos formulados, ni im-
pide que la Administracion dirija sus actuaciones al sujeto juridicamente respon-
sable. Las eventuales dificultades internas para adoptar decisiones o recopilar
informacién no eliminan ni suspenden la obligacién legal de responder, ni pueden
trasladarse a la autoridad como una limitacidon de su funcion.

3. Inexistencia de extralimitacion en el ejercicio del control administra-
tivo

El ejercicio de la inspeccion, vigilancia y control no constituye una injerencia
indebida en la autonomia deportiva, sino una competencia legal expresamente
atribuida al Ministerio del Deporte’. Dicha funcion no se reduce a un

7 Decreto Ley 1228 de 1995 - “Articulo 39. Medios de inspeccion, vigilancia y control. La inspeccidn, vigilancia
y control se ejercera mediante:
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acompafiamiento, ni se condiciona a la voluntad o capacidad organizativa del
organismo vigilado, sino que comprende utilizar los medios de inspeccién esti-
pulados en el articulo 39 del Decreto Ley 1228 de 1995.

La autonomia administrativa de las organizaciones deportivas no equivale a in-
munidad frente al control estatal, ni impide la exigencia de informacién necesaria
para verificar que los organismos deportivos se ajusten en su funcionamiento a
las disposiciones legales, estatutarias y reglamentarias.

4. Sobre la supuesta imposicion de obligaciones no previstas en los Es-
tatutos

El reproche segun el cual se exigieron documentos o procedimientos no previstos
estatutariamente confunde la fuente de la obligacion. Los requerimientos formu-
lados por el Ministerio no derivan de los Estatutos, sino del marco legal que
regula el Sistema Nacional del Deporte y del ejercicio legitimo de la funcion de
inspeccidn, vigilancia y control, que se estipulo de manera expresa en el articulo
39 del Decreto Ley 1228 de 1995.

La inexistencia de determinados documentos en los Estatutos no implica que su
elaboracidon o remisién carezca de fundamento legal, ni que la Administracion
esté impedida para solicitarlos cuando resultan necesarios para verificar la ges-
tion del organismo deportivo.

5. Sobre la armonizacion entre control estatal y autorregulacion depor-
tiva

Contrario a lo afirmado, el Ministerio no sustituyd la autorregulacion interna de
la Liga, ni impuso una légica administrativa ajena al deporte. El control ejercido
se mantuvo dentro de los margenes legales y se orientd exclusivamente a veri-
ficar el cumplimiento de su objeto social, in intervenir en decisiones técnicas,
deportivas o asociativas internas.

La predominancia de estandares técnicos internacionales en la disciplina del po-
rrismo no releva a la Liga del cumplimiento de las obligaciones administrativas
minimas exigibles en el ordenamiento juridico colombiano, ni limita la potestad
del Estado para ejercer control sobre organismos reconocidos oficialmente, ma-
xime cuando existe una regulacion legal que es de obligatoria observancia para
los organismos deportivos.

6. Inexistencia de incidencia en la ilegalidad de la sancion

1. Requerimiento de informes, cuando de oficio o por medio de denuncias se evidencien irregularidades
en el desarrollo de sus actividades.

2. Solicitud de informacion juridica, financiera, administrativa y contable relacionada con el objeto social
y su desarrollo, y demas documentos que se requieran para el correcto ejercicio de las funciones de inspeccion.
( )II
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No se acredita que la sancién se haya fundado en parametros incorrectos, ni que
se hayan imputado incumplimientos inexistentes. La decisién sancionatoria no
desconoce la autonomia estatutaria, sino que se apoya en el incumplimiento de
deberes legales verificables, ajenos al margen de discrecionalidad interna de la
Liga.

Las supuestas falencias no corresponden a simples aspectos susceptibles de
orientacién, sino a incumplimientos reiterados frente a requerimientos claros y
precisos, lo que habilita legitimamente la actuacién sancionatoria.

En consecuencia, no se configura desconocimiento alguno del régimen estatuta-
rio de la Liga Vallecaucana de Porrismo ni vulneracion del principio de autonomia
deportiva. La Resolucién No. 000996 de 21 de noviembre de 2025 se ajusta al
marco constitucional y legal, ejerce de manera legitima la funcién de inspeccidn,
vigilancia y control y no incurre en extralimitacién ni ilegalidad alguna.

Por tanto, este reproche no tiene incidencia juridica para desvirtuar la sancion
impuesta, ni para justificar la revocatoria del acto administrativo, ni respecto de
la Liga ni de su representante legal, toda vez, que como se ha reiterado a lo
largo del presente acto administrativo, no se cumplen las causales previstas en
el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

VII. RESPECTO AL REPROCHE POR SUPUESTA APLICACION INDEBIDA
DE NORMAS COMERCIALES Y ADMINISTRATIVAS AJENAS AL SISTEMA
DEPORTIVO

El reproche formulado no resulta de recibo, por cuanto parte de que el Ministerio
del Deporte habria evaluado la actuacion de la Liga Vallecaucana de Porrismo
con base en normas comerciales o en estandares propios de la administracion
publica general, desconociendo la naturaleza especial del sistema deportivo. Tal
afirmacién no se desprende del contenido ni del alcance de la Resolucion No.
000996 de 21 de noviembre de 2025.

El acto administrativo sancionatorio, se fundamenta en el marco legal propio del
Sistema Nacional del Deporte y en los deberes minimos de organizacion, infor-
macion y colaboracion que son exigibles a toda entidad que ostenta reconoci-
miento deportivo y, por ende, se encuentra sometida a inspeccién, vigilancia y
control.

1. Frente al sistema deportivo como régimen especial y diferenciado

Es cierto que el deporte asociado se rige por un régimen especial, caracterizado
por su naturaleza asociativa, sin animo de lucro y por la existencia de autonomia
técnica y deportiva. Sin embargo, no implica la exclusidn absoluta de reglas ad-
ministrativas basicas, ni exonera a las ligas del cumplimiento de obligaciones
minimas en materia de informacion, documentacidn y atencién de requerimien-
tos oficiales.
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El régimen especial deportivo convive armdnicamente con principios generales
del derecho administrativo, en especial cuando se trata del ejercicio del control
estatal, desconociendo lo contenido en el Decreto Ley 1228 de 1995, articulo 38
que sefala, que para la imposicién de sanciones se debera garantizar el derecho
de defensa, de conformidad con el Cédigo Contencioso Administrativo, autori-
zando de forma expresa a esta cartera ministerial, la aplicacion de la Ley 1437
de 2011, como efectivamente se realizé en el presente caso.

2. Frente al traslado indebido de estandares documentales y de ges-
tion empresarial

De la lectura integral de la Resolucién No. 000996 de 21 de noviembre de 2025
no se desprende la exigencia de estandares propios de sociedades comerciales
ni de modelos de gestidon empresarial. Los requerimientos formulados por el Mi-
nisterio no se orientaron a imponer estructuras de control interno empresarial,
sino a verificar aspectos basicos de funcionamiento, transparencia y gestion,
indispensables para el ejercicio del control.

Las solicitudes de informacion, soportes y explicaciones no obedecen a ldgicas
mercantiles, sino a la necesidad de constatar el cumplimiento del objeto social
a todos los organismos deportivos reconocidos, con independencia de su disci-
plina o nivel de desarrollo institucional.

3. Frente a la confusion entre control administrativo y gestion em-
presarial

Contrario a lo afirmado por el recurrente, el Ministerio del Deporte no asumié
funciones de direccidén ni de gestion interna de la Liga, ni pretendié reconfigurar
su estructura organizativa. El analisis realizado se limité a establecer si la liga
atendid o no los requerimientos formulados en ejercicio de la funcidn de inspec-
cion.

El control que ejerce esta cartera ministerial no equivale a injerencia indebida,
ni supone la imposicion de modelos de organizacion interna, sino la verificacidon
objetiva del cumplimiento de obligaciones legales. En este caso, la Direccidon se
mantuvo dentro de dicho marco, sin interferir en decisiones técnicas, deportivas
0 asociativas propias del porrismo.

4. Frente al desconocimiento de la légica operativa del porrismo
como disciplina deportiva

La particularidad del porrismo como disciplina con regulacion técnica internacio-
nal no impide ni condiciona el ejercicio del control administrativo, pues las obli-
gaciones analizadas no versan sobre aspectos técnicos o competitivos, sino so-
bre deberes administrativos basicos que no dependen de reglamentos interna-
cionales.

La aplicacion de normas administrativas generales no desconoce la logica ope-
rativa del porrismo, en tanto no se evaluaron practicas técnicas ni deportivas,
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sino conductas relacionadas con la atencidén de requerimientos oficiales y el su-
ministro de informacién, aspectos comunes a todas las disciplinas deportivas.

5. Frente a la vulneracion del principio de especialidad normativa

El principio de especialidad normativa no implica la exclusién automatica de nor-
mas generales, sino su aplicacion armonica y compatible. En el presente caso,
la Resolucion sancionatoria no desconoce la normatividad deportiva ni los Esta-
tutos de la Liga, sino que aplica normas generales de caracter procedimental y
sancionatorio por expresa remision del Decreto Ley 1228 de 1995.

Por lo tanto, no existe inversién alguna del orden normativo ni sustitucién del
régimen deportivo por normas comerciales o administrativas ajenas.

6. Frente a la consecuencia juridica de la indebida aplicacién norma-
tiva

Al no acreditarse la aplicacidon indebida de normas ajenas al sistema deportivo,
tampoco se configura la imposicidn de obligaciones inexistentes ni la imputacién
artificial de incumplimientos. La sancién se sustenta en el analisis de conductas
objetivas, verificables y relacionadas directamente con el ejercicio de la funcién
de inspeccidn, vigilancia y control.

7. Frente a la incidencia directa en la revocatoria de la sancion

En consecuencia, el reproche por supuesta aplicacidon indebida de normas co-
merciales y administrativas carece de sustento factico y juridico, pues la Reso-
lucidn No. 000996 de 21 de noviembre de 2025 se apoya en el marco legal
aplicable al sistema deportivo y en el ejercicio legitimo de las competencias del
Ministerio del Deporte.

Por tanto, este argumento no tiene la entidad suficiente para desvirtuar la lega-
lidad del acto administrativo ni para dar lugar a la revocatoria de la sancion
impuesta, tanto respecto de la Liga Vallecaucana de Porrismo como de su repre-
sentante legal, dado que no cumple con las causales definidas del articul9 93 de
la Ley 1437 de 2011.

VIII. RESPECTO AL REPROCHE POR SUPUESTA IMPOSICION DE CARGAS
IMPOSIBLES Y DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO “NADIE ESTA OBLI-
GADO A LO IMPOSIBLE”

El reproche formulado no resulta procedente, por cuanto parte de una interpre-
tacion del principio general segun el cual nadie esta obligado a lo imposible,
desconociendo que las cargas exigidas por el Ministerio del Deporte no eran ma-
terial ni juridicamente imposibles, sino razonables, previsibles y propias de la
condicién de organismo deportivo reconocido y sometido a inspeccion, vigilancia
y control.

La Resolucién No. 000996 de 21 de noviembre de 2025 no impone resultados
ajenos al ambito de responsabilidad de la Liga, ni exige conductas irrealizables,
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sino que reprocha la falta de atencidén oportuna y suficiente de requerimientos
formulados dentro de un marco legal claro y conocido por el organismo vigilado.

1. Frente a las exigencias que dependen de 6rganos colegiados y de
terceros

Si bien algunas de las informaciones requeridas podian involucrar actuaciones
de érganos colegiados o la participacion de clubes afiliados, ello no convierte la
obligacion en imposible, pues hace parte del funcionamiento ordinario de una
liga deportiva articular, coordinar y centralizar la informacién necesaria para el
ejercicio del control estatal.

El principio de imposibilidad solo resulta aplicable cuando la obligacién es obje-
tivamente irrealizable, circunstancia que no se acredita en el presente caso, en
tanto la informacion solicitada corresponde a aspectos inherentes a la gestidon
administrativa y deportiva de la Liga, respecto de los cuales esta tiene capacidad
de gestion, articulacién y requerimiento interno.

2. Frente a la improcedencia de la imputacion individual al represen-
tante legal

En relacién con este argumento, es preciso sefialar que el sefior Jorge Hernan
Ramirez Atehortlua, en su calidad de representante legal, fue debidamente in-
formado mediante el Auto No. 024 del 16 de septiembre de 2024, oportunidad
en la cual se le puso en conocimiento de las observaciones formuladas y se le
otorgd la posibilidad de presentar explicaciones, aportar elementos de juicio y
allegar las pruebas que pretendiera hacer valer.

No obstante, en su condicion de administrador del organismo deportivo, no
adoptd las medidas necesarias ni implementd acciones concretas orientadas a
garantizar el cumplimiento de la normatividad contable y financiera aplicable. La
inaccion evidenciada impidio la realizacion de los ajustes requeridos para armo-
nizar la gestion del organismo con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes en materia de administracién financiera y contabilidad.

Este incumplimiento reviste especial gravedad si se analiza a la luz de los debe-
res de diligencia que recaen sobre los administradores, conforme a lo dispuesto
en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995. Dicha norma establece que los adminis-
tradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios, lo cual implica un estéandar de cuidado profesional superior
al de un simple “buen padre de familia”.

En consecuencia, el administrador estd obligado a dirigir su gestién de manera
responsable y técnica, asegurando el cumplimiento de los objetivos instituciona-
les y la observancia estricta del marco normativo aplicable.

El deber de diligencia no se satisface con actuaciones meramente formales o
declaraciones genéricas de intencion, sino que exige una conducta activa, eficaz
y orientada a corregir oportunamente las deficiencias detectadas. La Ley 222 de
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1995 consagra, ademas, un régimen especial de responsabilidad para los admi-
nistradores, caracterizado por la existencia de obligaciones fiduciarias especifi-
cas y por la exigencia de un estandar reforzado en el ejercicio de sus funciones.

En el presente caso, no existe evidencia de un esfuerzo real, oportuno y verifi-
cable por parte del sefior Ramirez Atehortla para corregir las deficiencias sefa-
ladas en la Resolucion No. 0996 del 02 de noviembre de 2025. Por el contrario,
las irregularidades advertidas en materia contable y financiera permanecieron
sin subsanacidn efectiva durante su periodo de gestién, lo cual configura una
omisién en el cumplimiento de sus deberes legales y estatutarios.

En consecuencia, la omisién en la adopcion de correctivos no puede justificarse
bajo el argumento de una supuesta ausencia de enfoque pedagdgico o progre-
sivo por parte del Ministerio del Deporte, maxime cuando no obra constancia de
gue el recurrente hubiera solicitado formalmente acompafiamiento o asistencia
técnica. Dicho alegato carece de sustento factico y juridico y, por tanto, no re-
sulta procedente.

Ahora bien, frente a la afirmacion seguln la cual, si el Ministerio considera que
los registros contables pueden mejorarse, ello deberia abordarse como una sim-
ple recomendacion pedagodgica, es preciso aclarar que el caracter pedagdgico del
control no excluye la responsabilidad cuando se configuran incumplimientos ob-
jetivos de la normativa vigente.

Aun si se admitiera que los registros contables eran susceptibles de mejora, ello
no exime de responsabilidad a quien ejercia la representacion legal durante el
periodo en que se materializaron los incumplimientos sancionados.

En efecto, las irregularidades que dieron lugar a la sancién ocurrieron durante la
gestion del sefior Jorge Hernan Ramirez Atehortua y no en administraciones pos-
teriores. Particularmente, durante su periodo como representante legal no se
presentaron los estados financieros correspondientes a la vigencia 2023 ni la
documentacién exigida en cumplimiento de la normativa contable y financiera
aplicable.

El articulo 24 de la Ley 222 de 1995 es claro en establecer que los administra-
dores responden por los perjuicios que, por dolo o culpa, ocasionen a la entidad,
a los asociados o a terceros, como consecuencia del incumplimiento de sus de-
beres. Esta responsabilidad se analiza respecto del periodo en el cual ejercieron
el cargo y no se desvanece por eventuales medidas correctivas adoptadas con
posterioridad.

En consecuencia, cualquier mejora posterior o ajuste implementado no modifica
ni extingue la responsabilidad derivada de las omisiones ocurridas bajo su ad-
ministracion.

Finalmente, el intento de trasladar la responsabilidad a clubes, entrenadores,
deportistas o padres de familia carece de sustento juridico y factico, toda vez
que la obligacidn de garantizar la adecuada presentacién de la informacién
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financiera y el cumplimiento de la normatividad aplicable recae directamente
sobre el representante legal, en su calidad de administrador del organismo de-
portivo.

Por lo anterior, el argumento de improcedencia de la imputacién individual no
esta llamado a prosperar.

3. Frente a la falta de analisis de la posibilidad real de cumplimiento

La Resolucién sancionatoria no se limita a constatar la ausencia de documentos,
sino que evalla la conducta global de la Liga frente a los requerimientos formu-
lados. En ningln momento se acreditd, de manera clara y soportada, que la
informacién solicitada fuera imposible de obtener o que existieran obstaculos
insuperables ajenos a toda capacidad de gestién.

La mera afirmacién de que la informacién dependia de terceros o de 6rganos
colegiados no constituye prueba suficiente de imposibilidad, maxime cuando el
sistema deportivo se estructura precisamente sobre mecanismos de coordina-
cion entre sus actores.

4. Frente al desconocimiento de la corresponsabilidad en el sistema
deportivo

El reconocimiento de la corresponsabilidad entre los distintos actores del sistema
deportivo no implica la falta de la responsabilidad institucional de la Liga frente
al Estado. La funcion de inspeccion, vigilancia y control se ejerce respecto del
organismo reconocido, sin perjuicio de las responsabilidades internas que este
pueda exigir a clubes, entrenadores u otros actores.

El Ministerio no desconocié dicha corresponsabilidad, sino que actud conforme a
la estructura juridica del sistema, en la cual la Liga es el sujeto directamente
responsable ante |la autoridad administrativa.

5. Frente a la ausencia de gradualidad y de mecanismos previos de
correccion

Del expediente administrativo se evidencia que el Ministerio formuld requeri-
mientos previos, otorgd oportunidades de respuesta y analizd las explicaciones
presentadas, sin que estas resultaran suficientes para desvirtuar el incumpli-
miento identificado.

La imposicion de la sanciéon no fue inmediata ni automatica, sino el resultado de
un procedimiento administrativo en el que se garantizé el derecho de defensa.

En consecuencia, no se configura desconocimiento del principio de gradualidad
ni del caracter pedagogico de la funcién de inspeccién, que fue ampliamente
explicado en parrafos anteriores.

6. Frente a la consecuencia juridica del defecto identificado
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El principio invocado no ampara situaciones de dificultad operativa, coordinacion
compleja o esfuerzo adicional, sino escenarios de imposibilidad objetiva, abso-
luta y demostrada, lo cual no se configura en el presente caso.

Aceptar la tesis del recurrente implicaria vaciar de contenido la funcién de ins-
peccién, vigilancia y control, pues bastaria alegar la intervencion de terceros
para eludir cualquier obligacion frente a la autoridad administrativa.

7. Frente a la incidencia directa en la revocatoria de la sancion

En consecuencia, no se evidencia que la Resolucion No. 000996 de 21 de no-
viembre de 2025 haya impuesto cargas imposibles ni desconocido principios ge-
nerales del derecho. La sancion se fundamenta en obligaciones razonables, pro-
pias del régimen deportivo y exigibles a la Liga y a su representante legal en el
marco de sus competencias.

Por tanto, este reproche no tiene la entidad suficiente para desvirtuar la legalidad
del acto administrativo ni para dar lugar a la revocatoria de la sancién impuesta,
tanto respecto de la Liga Vallecaucana de Porrismo como de su representante
legal, dado que no se cumple con las causales estipuladas por la Ley 1437 de
2011 en su articulo 93, para su aplicacién.

IX. REFERENTE AL REPROCHE POR SUPUESTA INDEBIDA IMPUTACION
DE RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL AL REPRESENTANTE LEGAL SIN IN-
DIVIDUALIZACION DE CONDUCTA NI PRUEBA DE CULPABILIDAD

El reproche formulado no estad llamado a prosperar, por cuanto parte de una
lectura incompleta del acto administrativo sancionatorio y de una comprension
erronea de los principios que rigen la imputacion de responsabilidad en el dere-
cho administrativo sancionador, especialmente cuando se trata de representan-
tes legales de entidades sometidas a inspeccidn, vigilancia y control.

La Resolucion No. 000996 de 21 de noviembre de 2025 no impone una sancion
automatica ni objetiva al sefior Jorge Hernan Ramirez Atehortla por su sola con-
dicién de representante legal, sino que fundamenta su responsabilidad en el in-
cumplimiento de deberes funcionales inherentes a dicho cargo, claramente iden-
tificables dentro del expediente administrativo, como representante del orga-
nismo deportivo.

1. Frente a la exigencia de individualizaciéon de la conducta en ma-
teria sancionatoria

Contrario a lo afirmado por el recurrente, la Resolucién si individualiza la con-
ducta atribuida al representante legal, en tanto identifica que, en su calidad de
vocero juridico y responsable de atender los requerimientos oficiales, no des-
plegd las actuaciones necesarias y suficientes para garantizar la atencidon opor-
tuna, completa y eficaz de las solicitudes formuladas por el Ministerio del De-
porte.
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La conducta reprochada no se confunde con una responsabilidad abstracta, sino
que se concreta en una omisidn funcional, consistente en no asegurar que la
informacién requerida fuera remitida en los términos, condiciones y plazos exi-
gidos, pese a ostentar la competencia legal para canalizar dicha actuacion frente
a la autoridad administrativa.

2. Frente a la ausencia total de analisis de dolo o culpa

En el ambito del derecho administrativo sancionador, la individualizacién de la
conducta no exige necesariamente la acreditacion de actos materiales auténo-
mos distintos de la funcion representativa, cuando la infraccién se configura pre-
cisamente por el incumplimiento de deberes asociados al cargo.

En este caso, el reproche se estructura a partir de la inobservancia del deber de
gestion, coordinacion y respuesta, propio del representante legal, lo cual cons-
tituye una conducta juridicamente relevante y sancionable, sin que sea exigible
demostrar actuaciones dolosas explicitas o decisiones personales independientes
de la gestion institucional.

3. Frente a la prohibicion de la responsabilidad objetiva

La Resolucién sancionatoria no prescinde del juicio de culpabilidad, sino se trata
de una reasignacion de la carga, que en este caso es atribuido al administrado,
sin que por eso se entienda que se trata de un régimen de responsabilidad ob-
jetiva, sino que como se expuso ampliamente en acapites anteriores, es al or-
ganismo deportivo y al representante legal, el que le corresponde realizar todas
las acciones tendientes a demostrar que actud con diligencia.

4. Frente al desconocimiento del principio de personalidad de la
sancion

No se configura responsabilidad objetiva, como se ha explicado en parrafos an-
tecedentes, sino en el incumplimiento de deberes concretos que recaen sobre la
funcion de representante legal.

La representacion legal implica asumir responsabilidades frente a terceros y au-
toridades publicas, especialmente en entidades sometidas a control estatal, por
ello, la ausencia de respuesta, o de forma incompleta o con errores significativos,
lo hace garante de las actuaciones del organismo deportivo.

5. Frente a la confusion entre responsabilidad institucional y res-
ponsabilidad personal

La Resolucion distingue entre la responsabilidad de la Liga como persona juridica
y la del representante legal como sujeto natural investido de funciones especifi-
cas. La sancion personal no deriva mecanicamente de la sancion institucional,
sino que se impone en atencién a la posicién juridica diferenciada que ostenta el
representante legal dentro del sistema.
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La estructura colegiada de la Liga no elimina ni diluye la responsabilidad del
representante legal frente a la autoridad administrativa, en especial cuando se
trata de deberes de interlocucion, respuesta y colaboracion institucional.

6. Frente a la afectacion desproporcionada de derechos fundamen-
tales

La afectacion alegada al buen nombre y trayectoria del representante legal no
se desprende de una sancidn arbitraria, sino de la aplicacion legitima del régimen
sancionatorio previsto para quienes incumplen deberes legales en el ejercicio de
funciones de representacion.

La sancion impuesta guarda proporcionalidad con la conducta reprochada y se
enmarca dentro de las consecuencias juridicas previstas por el ordenamiento,
sin que se advierta vulneracién de derechos fundamentales.

7. Frente a la solicitud expresa de revocatoria de la sancion perso-
nal

En consecuencia, no se acredita indebida imputacién de responsabilidad indivi-
dual, ausencia de individualizacion de conducta ni vulneracidn del principio de
culpabilidad.

Por tanto, este reproche no desvirtla la legalidad de la sanciéon personal im-
puesta, ni da lugar a su revocatoria, razon por la cual se mantiene incélume la
decisidon adoptada respecto del sefior Jorge Hernan Ramirez Atehortua.

X. RESPECTO AL REPROCHE POR SUPUESTA DESPROPORCION DE LA
SANCION E INOBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE GRADUALIDAD Y DE
MEDIDAS MENOS GRAVOSAS

El reproche formulado no esta llamado a prosperar, en tanto desconoce el al-
cance real de los principios de proporcionalidad y gradualidad en el derecho ad-
ministrativo sancionador y parte de la premisa errada de que la sanciéon impuesta
constituye una reaccion automatica, severa y desprovista de analisis contextual,
lo cual no se compadece con el contenido ni con el trdmite que antecedié a la
Resolucion No. 000996 de 21 de noviembre de 2025.

La sancion impuesta no es arbitraria ni desproporcionada, sino el resultado de
un procedimiento administrativo en el que se verificd el incumplimiento de de-
beres legales y se agotaron etapas previas suficientes para habilitar validamente
la actuacidn sancionatoria.

1. Frente al principio de proporcionalidad como limite a la potestad
sancionatoria
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Contrario a lo afirmado por el recurrente, la Resolucién impugnada si satisface
el juicio de proporcionalidad®, en tanto:

Es idénea, porque la sancién resulta adecuada para preservar la eficacia de la
funcion de inspeccion, vigilancia y control, frente a conductas que afectan el
suministro oportuno y completo de informacion.

Es necesaria, dado que las explicaciones entregadas y las oportunidades previas
no permitieron superar las inconsistencias advertidas ni garantizar el cumpli-
miento de los requerimientos formulados.

Es proporcional en sentido estricto, pues la intensidad de la sancién guarda re-
lacidn con la naturaleza del incumplimiento, sin que se advierta exceso punitivo
ni afectacion injustificada de derechos.

La administracion no estaba obligada a desarrollar un test explicito y formalizado
de proporcionalidad, bastando con que el analisis material del acto administra-
tivo permita constatar su razonabilidad, como ocurre en el presente caso.

2. Frente a la inobservancia del principio de gradualidad

El principio de gradualidad no impone una secuencia rigida e invariable de me-
didas previas, ni obliga a la administracidon a agotar indefinidamente mecanismos
no sancionatorios cuando ya se ha evidenciado el incumplimiento de deberes
legales claros.

Del expediente se desprende que el Ministerio del Deporte: Formuld requeri-
mientos previos, solicitd explicaciones, analizd las explicaciones y valoré las res-
puestas entregadas.

En este contexto, la sancién no fue la primera reaccién del Estado, sino la con-
secuencia juridica de una conducta que, pese a las oportunidades brindadas, no
fue subsanada de manera suficiente.

3. Frente a la existencia de medidas menos gravosas no exploradas
por la administracion

Las medidas sugeridas por el recurrente (mesas técnicas, advertencias informa-
les, acompafiamiento pedagdgico) no constituyen requisitos de procedibilidad
para el ejercicio de la potestad sancionatoria, ni sustituyen el deber legal de
atender requerimientos oficiales, maxime cuando se ha demostrado que efecti-
vamente esta cartera Ministerial, ha realizado varias estrategias, con el fin de
fortalecer el conocimiento de los dirigentes de los organismos deportivos.

No obstante lo anterior, el Ministerio no estad obligado a optar siempre por la
alternativa menos gravosa, sino por aquella que resulte adecuada para

8 Corte Constitucional, Sentencia T-141/13 de 14 de marzo de 2013, M.P: Luis Ernesto Vargas Silva
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garantizar la eficacia del control. En el presente caso, hizo uso de lo sefialado en
el articulo 51 de la Ley 1437 de 2011.

4. Frente al desconocimiento del caracter pedagégico del control en
el sistema deportivo

Si bien la inspeccién, vigilancia y control en materia deportiva tiene un compo-
nente pedagodgico, ello no implica la renuncia a la potestad sancionatoria, ni
convierte la sancién en una medida excepcional de Uultima ratio absoluta.

La funcién pedagdgica coexiste con la funcidn correctiva, especialmente cuando
se trata de incumplimientos que afectan la capacidad de la autoridad para ejercer
control efectivo.

5. Frente al desproporcion frente a la gravedad real de los hechos

La ausencia de dafio patrimonial, beneficio indebido o afectacién directa a la
practica deportiva no excluye la relevancia juridica del incumplimiento, pues la
conducta sancionada se relaciona con la obstrucciéon o debilitamiento de la fun-
cion administrativa, bien juridico auténomo protegido por el ordenamiento.

La sancidn no se impuso por una mera falencia menor, sino por una conducta
valorada como relevante dentro del régimen de inspeccidn, vigilancia y control.

6. Frente al impacto negativo e injustificado de la sancion

Las consecuencias institucionales alegadas por el recurrente no derivan de un
exceso sancionatorio, sino del cumplimiento del deber estatal de control. La afec-
tacion reputacional no convierte por si sola una sancion legalmente impuesta en
desproporcionada.

7. Frente al consecuencia juridica: improcedencia de la sancion

No se acredita desproporcién, ni desconocimiento del principio de gradualidad,
ni omisidon en la aplicacion de medidas menos gravosas. La Resolucién No.
000996 de 21 de noviembre de 2025 se ajusta a los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, y constituye una respuesta legitima frente al incumplimiento
verificado.

Por tanto, este reproche no tiene entidad suficiente para desvirtuar la legalidad
del acto administrativo ni para justificar la revocatoria de la sancién impuesta,
tanto respecto de la Liga Vallecaucana de Porrismo como de su representante
legal.

XI. AMPLIACION DE EXPLICACIONES Y ENTREGA DE INFORMACION

Frente a la informacidon entregada por el recurrente nos permitimos seialar lo
siguiente:
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1. Acto administrativo de convocatoria - Seleccion Vallecaucana Inter-
ligas 2023 (Bogota)

El recurrente sostiene que la convocatoria existié y se materializd mediante una
competencia previamente programada y difundida por canales internos de co-
municacion, afirmando que en el porrismo no es practica habitual expedir actos
administrativos formales.

Al respecto, esta Direccidn precisa, que el requerimiento formulado no se limi-
taba a verificar la realizacion material de una competencia, sino a constatar la
existencia de un acto administrativo o instrumento formal de convocatoria que
permitiera acreditar:

e La decisién institucional de conformar la seleccién.
e Los criterios objetivos de seleccidn.

e La fecha cierta de expedicion.

e La autoridad que adopté la decision.

e La publicidad y trazabilidad del proceso.

El otorgamiento de avales o la realizacidon de una competencia no sustituye la
formalizacidn exigible cuando se trata de la designacidon de una representacién
oficial departamental.

La exigencia de formalizacion no constituye un rigorismo innecesario, sino una
garantia minima de legalidad, transparencia y control, acorde con la funcién de
inspecciodn, vigilancia y control.

En consecuencia, al no haberse acreditado acto administrativo o documento
equivalente con estructura decisoria verificable, el incumplimiento declarado en
este punto se mantiene.

2. Acto administrativo - Participacion en Juegos Deportivos Nacionales
2023

El recurrente argumenta que no le correspondia expedir acto administrativo de
convocatoria, por tratarse de un evento organizado por el Gobierno Nacional y
ejecutado territorialmente por la autoridad departamental competente.

Pero si le correspondia, socializar la convocatoria y fijar los requisitos para la
participacion de los clubes en estas justas nacionales, soportes no fueron acre-
ditados por el recurrente.

3. Acto administrativo — Tryout Seleccion Valle 2024

El recurrente manifiesta que la convocatoria se realizé mediante publicaciones
en redes sociales y que se anexaron soportes fotograficos, los cuales —segun
indica— no fueron incorporados al expediente.

Pagina 44 de 50




Depbrte

RESOLUCION __ 000195 peL 06 DE MARZO DE 2026

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolu-
cion N° 000996 del 21 de noviembre de 2025 "Por medio del cual se impone
una multa a la Liga Vallecaucana de Porrismo y su representante legal”

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera que la difusién en redes sociales no equi-
vale per se a un acto administrativo formal, salvo que contenga:

o Identificacion institucional.

e Criterios objetivos de seleccion.

e Fecha cierta.

e Autoridad responsable.

e Decision expresa de convocatoria.

Si tales elementos no concurren, la formalizacidon exigida no se entiende satis-
fecha.

En consecuencia, la conclusidén inicial no fue arbitraria, sino fundada en la inexis-
tencia de soporte verificable al momento de la evaluacion.

4. Actas de la Comision Técnica - Vigencias 2023 y 2024

El recurrente manifiesta haber remitido las actas y sefiala que su ausencia en el
expediente pudo obedecer a fallas técnicas o administrativas.

Esta Direccion precisa, que la presuncién de buena fe no elimina la carga proba-
toria del administrado. Si los documentos no reposaban en el expediente, el
equipo técnico no podia verificar:

e La realizacidon efectiva de las reuniones.
e Su contenido deliberativo.
e Las fechas y firmas correspondientes.

No obstante, este ultimo requisito no se acredita, toda vez que las actas carecen
de firmas, de quienes presuntamente participaron en las mismas.

5. Fichas e informes técnicos 2023 y 2024

No existe controversia respecto de este punto, toda vez que fue valorado como
cumplido en la resolucién recurrida. En consecuencia, no se realiza pronuncia-
miento adicional.

ITEMS 6 A 9: Estados financieros, dictamen, firmas y documentacion
contable

La informacién suministrada por la Liga Vallecaucana de Porrismo no cumple con
los requisitos contables exigidos por el Ministerio del Deporte en la resolucion
00996 del 02 de noviembre de 2025, lo que impidié la adecuada inspeccidn,
vigilancia y control de la entidad. En primer lugar, respecto al Conjunto com-
pleto de estados financieros, estos son: (a) Un estado de situacion
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financiera, (b) Un estado de resultados, (c) Notas a los estados finan-
cieros: son parte integral de los estados financieros y deben prepararse
por la administracion para la vigencia 2023, deben estar firmados por el
Representante Legal, Contador Publico y Revisor Fiscal, Debajo de esta
ultima firma debe incluirse la frase "Ver opinién adjunta”.

La declaracion de certificacion de los estados financieros indica en su encabezado
que los sefiores, Jorge Hernan Ramirez Atehortua, actuando en calidad de Re-
presentante Legal, y Sebastian Cipriani Melo, actuando en calidad de Contador
Publico certifican que para la vigencia 2023 la informacién financiera fue prepa-
rada bajo su responsabilidad, sin embargo, el documento estd firmado por el
revisor fiscal, yendo en contravia del articulo 37 de la Ley 222 de 1995.

A continuacién, se presenta el cuadro en el cual se contrasta cada requisito con-
table y financiero exigido en la resolucién 0996 del 02 de noviembre de 2025
con la documentacion allegada por la Liga y su correspondiente evaluacién:

Requisito del

Auto 024 del 16 Cumplimiento segun Docu-

de septiembre de mento Respuesta (Rad.|Evaluacion Final
2025 2025ER0039284)
Si.e:-s::aac:(;slfcll:adlz: Aporta Estados Financieros
comparativos 2023-2022|Cumple parcialmente.

ciembre de 2023
comparados con
2022

“Punto 6 de la carpeta compar-||Falta la firma del contador.

tida”.

7. Certificacion

de los estados fi-
nancieros al 31
de diciembre de
2023

Aporta certificacion en “Punto
7 de la carpeta compartida”.

No Cumple. Debe estar
firmada por el represen-
tante legal y el contador,
no por el revisor fiscal

8. Dictamen de
los estados finan-
cieros al 31 de di-
ciembre de 2023

Indica soporte en “Punto 8 de
la carpeta compartida”.

Cumple. ElI documento
allegado estad firmado por
el 6rgano de control de la
Liga.

9. Notas a los es-
tados financieros

Indica soporte en “Punto 9 de
la carpeta compartida”.

Cumple parcialmente.
Falta la firma del contador.
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Requisito del
Auto 024 del 16
de septiembre de
2025

Cumplimiento segin Docu-
mento Respuesta (Rad.
2025ER0039284)

Evaluacion Final

al 31 de diciem-

bre de 2023
to. Aca de I
Asamblea de|Indica que aun el acta de apro- P

aprobacion de es-
tados financieros
2023

bacion de los estados
financieros no existe a la fecha.

cuentra formalizada; no se
evidencia convocatoria de
asamblea, se reconoce su
realizacién futura.

11. Libro mayory
balance al 31 de

Aporta soporte “"Punto 11 de la

Cumple. Documentacién

diciembre de carpeta compartida” revisada y consistente con
2023 (Excel vy P P ' el requerimiento.

PDF)

12. Balance de

prueba a maximo
nivel por terceros
al 31 de diciem-
bre de 2023

Se anexa “Punto 12 de la car-
peta compartida”.

Cumple. Documentacién
revisada y consistente con
el requerimiento.

13. Presupuesto
aprobado para la
vigencia 2023

Manifiesta que serd aprobado
en la proxima asamblea extra-
ordinaria.

No cumple. No se allega
soporte de aprobacidn for-
mal del presupuesto, no se
evidencia convocatoria de
asamblea.

14. Extractos
bancarios al 31
de diciembre de
2023

Indica que la cuenta bancaria
de la Liga se encontraba blo-
gueada, en proceso de actuali-
zacién bancaria.

No cumple. No se aporta-
ron los extractos requeri-
dos ni constancia bancaria.
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Requisito del
Auto 024 del 16
de septiembre de
2025

Cumplimiento segin Docu-
mento Respuesta (Rad.
2025ER0039284)

Evaluacion Final

15. Detalles so-
bre utilizacion de
recursos aporta-

Alega que los gastos fueron
asumidos directamente por los

Cumple parcialmente.
Se presenta justificacion
razonable, no se evidencid
informe técnico de los va-

. . |l int d I
dos por deportis-|padres y reintegrados parcial- ores  rein egr_a os y 1a
. correspondencia con los

tas - Interligas|mente. .
gastos asumidos por parte
2023 -
de los padres o trazabili-

dad contable.

16. Facturas,

cuentas de cobro|Explica que los soportes repo-

y trazabilidad de|san en poder de los padres de|Cumple.
fondos recauda-|familia.
dos

En conclusion, el Representante Legal de la Liga ha demostrado una falta de
diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones. Estas omisiones han impedido
que el Ministerio del Deporte ejerza de manera efectiva sus funciones de Inspec-
cion, Vigilancia y Control, afectando la transparencia y la gestion administrativa
del organismo deportivo.

Por lo anterior, no le asiste la razén al recurrente en su argumento. Como quedo
debidamente consignado en la Resolucion No. 0996 del 02 de noviembre de
2025, donde se dejaron observaciones especificas y detalladas, las cuales fueron
notificadas a la administracion de la entidad.

Dado lo anterior, el recurso de reposicion Jorge Hernan Ramirez Atehortua en
calidad de Representante Legal de la Liga Vallecaucana de Porrismo carece de
fundamento suficiente para revocar la sancion impuesta.

Por los motivos expuestos, este despacho,

RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE la Resolucion N° 000996
del 21 de noviembre de 2025 "Por medio del cual se impone una multa a la Liga
Vallecaucana de Porrismo y su representante legal”, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR LOS ARTICULOS PRIMERO, SEGUNDO
Y QUINTO, contenido en la Resolucién N° 000996 del 21 de noviembre de 2025,
proferida por la Direcciéon de Inspeccion, Vigilancia y Control del Ministerio del
Deporte, el cual quedara asi:

"(...)

ARTICULO PRIMERO. IMPONER una multa a la Liga Vallecaucana de Porrismo
identificada con N.I.T. 901.014.786-1, una multa de cinco (05) salarios minimos
legales mensuales vigentes equivalentes a 142,92 U.V.T. por renuencia a entre-
gar la informacion solicitada por el Ministerio del Deporte, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. IMPONER una multa al sefior Jorge Hernén Ramirez
Atehortua, identificado con cédula de ciudadania No. 1.144.029.212, en su cali-
dad de representante legal de la Liga Vallecaucana de Porrismo, una multa de
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes equivalentes a 85.75
U.V.T., por renuencia a entregar la informacion solicitada por el Ministerio del
Deporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

(...) ]

ARTICULO QUINTO. Ordenarle a la Liga Vallecaucana de Porrismo identificada
con N.I.T. 901.014.786-1, y al sefior Jorge Hernan Ramirez Atehortua, identifi-
cado con cédula de ciudadania No. 1.144.029.212, en su calidad de represen-
tante legal de la Liga Vallecaucana de Porrismo, que, en el término de tres meses
contados a partir de la firmeza de este acto administrativo debera hacer llegar
a la Direccion de Inspeccion, Vigilancia y Control del Ministerio del Deporte la
siguiente informacion:

Estados financieros al 31 de diciembre de 2023 comparados con 2022.
Certificacion de los estados financieros al 31 de diciembre de 2023.
Notas a los estados financieros al 31 de diciembre de 2023.

Acta de Asamblea de aprobacidon de estados financieros 2023.
Presupuesto aprobado para la vigencia 2023.

Extractos bancarios al 31 de diciembre de 2023.

Detalles sobre utilizacion de recursos aportados por deportistas — Interli-
gas 2023.

NSO RAWNR

PARAGRAFO UNICO. En caso de incumplimiento a la orden impartida el Liga
Vallecaucana de Porrismo identificada con N.I.T. 901.014.786-1, y al sefior Jorge
Hernan Ramirez Atehortua, identificado con cédula de ciudadania No.
1.144.029.212, en su calidad de representante legal de la Liga Vallecaucana de
Porrismo, se aplicara lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011.

(..)"
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“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolu-
cion N° 000996 del 21 de noviembre de 2025 "Por medio del cual se impone
una multa a la Liga Vallecaucana de Porrismo y su representante legal”

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR en todas sus partes los articulos de la Re-
solucion N° 000996 del 21 de noviembre de 2025, que no fueron objeto de mo-
dificacidn en el presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucion, de acuerdo a la in-
formacion contenida en los expedientes del Ministerio del Deporte: livallpo-
rrismo@gmail.com, en los términos dispuestos en los articulos 67 y 69 del Co-
digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= = x ]
CESAR MA IRI;%ODBIM AYALA

Director Tédnico de Inspeccion, Vigilancia y Control
Ministerio del Deporte

Revisd: Juan Sebastian Mahecha Rivera - Abogado Asesor de la Direccion de Ins- /M/M/
peccion, Vigilancia y Control Firma:

Y Vi
i . . ) . . . Firma: //'_'?’Z»"
Proyecto: Camilo Aguirre Rodriguez - Contador Publico Contratista GIT Actuaciones

Administrativas

Firma: ot Fee e v
Proyectd: Lilian Johanna Fernandez R. - Abogada Contratista GIT Actuaciones Admi-
nistrativas
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